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І. 


Українсько-руські землі, від коли застає їх істория, бачимо ми, 
що до політичного устрою, в становищу двоїстости. Устрій сей складаєть 
ся властиве з трох переважно елементів: перший елємецт — се земські 
обивателі, „людіе", „земля", се-б то концентрация міст, з гегемонією го¬ 
ловного міста („город", „город старійший"), і громада сего міста — 
віче, яко її заступник; другий елемент-— се князь; третій — єго „дру¬ 
жина", або інакше — „бояре", „мужі", „отроки;" але сі два останні 
елементи, в нормальних відносинах, бувають тісно звязані межи себе й. 
солідарні, так що взагалі у відносинах громадсько-політичних маємо дві 
основні ґрупи: землю — й князя з дружиною єго. Сї-жґрупи, хоч відносини 
їх міняють ся часами, хоч пробувають вони іноді в згоді, не злучають ся 
в одне тіло, не перестають почувати себе за щось окреме, відрубне одна 
від одної: „земство" було само по собі, а князь (з дружиною) сам по 
собі, як каже один історик. У відносинах сіх двох основних їруп, сіх 
підвалин й лежить уся вага тогочасної громадсько-політичної істориї 
українсько-руських земель. 

Родовід сего політичного устрою ми можемо висьлїдити по усіх 
українсько-руських землях, опріч початкової Руси — се-б то старої землі 
Полян. Ми знаємо, що усі сі землі й племена, одне за одним, підгор¬ 
нули під себе київські князі; починав ся сей процес з „примучування", 
екзекутивного вибирання дани, а кінчив ся на тім, що по усіх землях 
замісць тубильної старшини, чи над нею, посаджено було князів з київ¬ 
ського князівського дому, а сі князі забирали в свої руки земське кермо 
й розсаджували своїх дружинників по всіх значних посїлостях землі. Та- 
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Ким робом по всіх сїх землях князі й їх дружина (з початку) були чужі, 
прихожі. Такий родовід тутейшого політичного устрою може й впливав 
на виробленнє єго двоїстості!, але тільки частиною. Бо згодом прихожа 
княжа династия осідала, зживала ся з землею, мала її за свою питому, 
і земля уважала сю династию за свою природженну; в дружину все 
більше входилп елементи місцеві, й вона ставала з часом в значній ча¬ 
стині тубильною. Одначе двоїстість зоставалась: зоставалась через те, 
що се залежало переважно від інчої причини, від ознак тогочасної 
власти. 

Що до Київщини, властиве до східної її частини, землі Полян, то 
всім відоме оповідання, заведене у найдавнїйшу лїтопись, про те, як 
опанували її прихожі князі з роду варягів-Руси й осівши утворили ве¬ 
лику державу. Багато було писано проти сїєї літописної традициї її на¬ 
впаки — в оборону її, багато ще має писатись, але нам здаєть ся, що 
приняти її жадним побитом не можна й треба уважати за недотепну гі¬ 
потезу тогочасних київських книжників, або й самого автора „Повісти 
временньїхь літх“, вигадану за-для вияснення родоводу київської дер¬ 
жави, бо родовід її й тоді, очевидячки, був уже незнаний. Скільки можна 
гадатн з сучасних жерел, Русь пе була народом прихожим, атубильцями, 
й держава київська виробила ся поволі натуральним процесом, на самому 
ґрунті, з племени Полян-Руси, а не привезена звіткись. Отже, значити, тут 
і династия князівська, і дружина (частиною) були тубильцями з самого 
початку, не сторонними узурпаторами, а все таки й по Київщині бачимо 
ми таку саму двоїстість в устрої державному — очевидячки, се вже без¬ 
посереднє, залежало від внутрішних причин самого устрою, від ознак 
власти, як сказано. 

Власть в ті часи мала характер більше приватний; адміністрація 
й суд йважали ся за такі-ж пожиткові речи як і мито або доходи з кня¬ 
жих сїл.. Князь мав землю, громаду земську за обєкт, за жерело до ви¬ 
бирання своїх пожитків. Поки не було в князя доволі засобів, що-б мати 
свою власну дружину, доти тільки він і залежав від громади, був тільки 
її урядником. Скоро він заводив дружину в і д с е б е, то вже він почував 
себе незалежним, у его були не тільки свої власні, окремі від громади, 
інтереси, але був уже й окремий, незалежний привід до їх запроваджу¬ 
вання. Дружину завше ховав князь від себе, від єго відбирала вона своє 
удержання, через се від його тільки вона залежала, з ним була-й солі¬ 
дарна, а не з громадою ; до громади не знала вона ніяких обовязків, ба 
навіть до того в якійсь мірі була чужого для неї, бо поміж дружиною 
завше чимало було люду сторонного, прихожого. З князем, окрім заплати, 
вязали дружину й однакові інтереси: князь пїклував ся за те, що-б 
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простати свої волости, набувати нові землі, підбивати нові племеда, бо 
ширша долость давала більш богадтва й сили, спроможности до держання 
велелюдної дружини; і дружині се було на користь, бо разом з тдм ши¬ 
рило ся поле для її дїяльности, намножалп ся уряди, й „княжий муж ї{ 
міг осягти собі більш користну посаду, поважнїще становище, тай взагалі 
у богатого князя й дружині було лучче, бо на тогочасну думку добрий 
князь своїм багацтвом мусив ділити ся з своєю дружиною, як із спіль¬ 
никами, а не ховати для себе. Громаді про се простаннє волосний було 
байдуже, бо земля взагалі мало або й зовсім з того не користувалась. 
Князю на користь було — з погляду фінансового — ширити свої ком- 
петенциї в землі, множити своїх урядників та вводити різні „ новини ? 
податкові. Сприяла сему й дружина — з тих же причин; але громаді 
се вже було прикро, й вона противила ся часом, скільки могла, а ніяк 
не сприяла. Таким робом князь із дружиною в своїх інтересах і відно¬ 
синах до громади, до землі були солідарні, і ставали до неї часом, за¬ 
для своїх інтересів, навіть у вороже становище. Але коли й не ворогу¬ 
вали вони проміж себе,, то ночували себе все таки за окремі громадсько- 
політичні їрупп — князь з дружиною, як сказано самі по собі, а земля 
сама по собі. 

Що до детального висьлїджування відносин сіх двох основ гро¬ 
мадсько-політичного устрою, то ми знаємо тут взагалі дуже мало. Літо¬ 
писці* наші дуже рідко виходять з кругу околишних справ політики й 
церкви, поставлень єпископів та камяних церков, княжих війн, родин 
та весіль — і здебільшого тільки припадково розказують нам щось про 
відносини внутрішні. Де що знаємо ми тільки про Київську, землю за 
XII. в. та за Галичину XIII. в., про інчі землі, про інчі часи — майже 
нічого, а часом таки — й просто нічого. Тим то, що-б ближче вирозу- 
міти. тогочасні політичні відносини, треба нам спинити ся на час коло 
Київщини й Галичини. 


II. 

По_ Київщині земська основа мала, як порівняти з інчими землями, значну 
вагу в громадсько-політичних відносинах. Силу й вплив свій вона — й 
її орґан віче — набувають головнїще за часи боротьби князів за київ¬ 
ський стіл; тим часом як тягало ся кілька князів — претендентів, віче 
могло по змозі* підператп своїми силами милого собі князя й вимагати 
в якійсь мірі од єго, або ,й взагалі’ від претендентів, що-б вони задово- 
ляли єго бажання. Апоґеи впливу й розвитку київського віча — се се- 
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редина XII. в.; далї, під кінець сего віку ми знову не маємо за него 
звісток, громада мов би вдаєть ся в апатию* не здолавши виконати своїх 
замірів, пригнічена тяжкими політичними обставинами. 

Всяку ординарну справу веде в Київщині князь; вся виконавча 
власть залежить від єго. Він сам, на власну руку, провадить околичню 
політику, веде війни й годить ся, заводить союзи 1 ;) князь сам або через 
своїх мужів править суд, поставляє урядників — „тисяцьких", „тіунів", 
^посадників", для функций воєнних, фінансових та судово-адмінїстра- 
цийних, він видає закони, бере велику участь в церковних справах. Віче 
тільки держить загальну контролю над дїяльностю князя й єго агентів 
і бере участь в дїяльности їх тоді тільки, як вона чимсь дуже не задо- 
воляє єго. Так ми маємо, наприклад, такі случаї, де віче мішаєть ся у 
політику й вимагає боротьби з Половцями (1008), задержує Сьвято- 
полка й примушує єго покорити ся князям задніпрянським; віче скар- 
жить ся князю Ігорю на своєвольство єго урядників і добиваєть ся, 
що-б того не було далі; в договорах з новими князями, т. зв. „рядах", 
воно теж ставить їм свої йезігїегаіа. 2 ) Окрім того князі часом дають 
свої внески на волю віча, що-б дізнати про погляди громади на ту чи 
інчу справу й здобути її до помочи. 3 ) Треба одначе зауважити, що таку 
участь у справах віче могло брати тоді тільки, як мало силу над кня¬ 
зем, або той з власних своїх планів та интересів мав за краще уважати 
на волю віча чи землі; інакше приходилось терпіти та коритись мовчки 
до кращих обставин, коли трапить ся милїщий кандидат і спроможність 
до запровадження єго на стіл, намісць немилого князя. 

Контролюючи княжу діяльність, мішаючись іноді в політику чи ад- 
мінїстрацию, віче ніколи не виявляє за весь вище показаний час змагань 
до того, що-б побільшити свої функциї, скоротити княжі, взагалі рефор¬ 
мувати свій політично-громадський устрій. Народні повстання того часу 
не мають ніколи на меті того, що-б знижити або обмежити княжу власть, 
а тільки перемінити непопулярного князя на більше милого; вони пря¬ 
мують завше проти особи того чи інчого князя, а не проти князівського 
інституту. Так скинувши Із’яслава 1068. р., садовлять за князя Всеслава; 
кличуть 1113. г. Мономаха, що-б не сів у Кпїві Ярослав Сьвятопол- 
кович; кличуть 1140. р. Із’яслава, що-б вигнав з Київа Ігоря, й таке 


*) Тільки як би князь хотів, що-б у війні помагала ему земля своїми „боями 
земським військом, то на се здаєть ся Ое щге треба було згоди й дозволу віча* 

2 ) Л/Ьтопись по їїпатскому списку, вид. 1871 р. С.-Петербург, е 120, 172-3, 
229, 324. 

8 ) Зразки тому дивись наприклад там-ще с. 1^9—170, 243, 265, 



5 


інче. 1 2 3 4 ) Ми ие бачимо навіть майже ніколи (противні випадки рідкі й 
маловажні), що-б віче заходилось заховати собі якісь певні їарантиї, по¬ 
ставити князю кондициї й застерегти себе від дальших кривд. Згадаємо 
на зразок дещо більш характерне. Так 1097 р. Сьвятополк, князь у гро¬ 
маді непопулярний, хотів утїкти з Київа перед находом задніпрянських 
князів; Кияне з причин політичних не пустили єго й уступили ся за 
него перед тими задніпрянськими князями, але вони в сім разі нічого не 
вчинили, що-б у так здатному часі узяти від Сьвятополка які небудь 
їарантиї на дальше. Коли 1146 р. Кияне заскаржили ся Ігорю на єго 
тіунів і те-ж були в такому становищу, що могли вимагати від князя, чого 
хотіли, віче допевняєть ся тільки, щоб князь сам правив суд, як що бу¬ 
дуть які незадоволення через єго тіунів, — тай по всему, а князю са¬ 
мому воно не ставить ніяких обмежень, кондиций („Ратша ньг погуби 
Киевь, а Тудорь Вьшегород'ь 2 ); а ньшй, княже Святославе (брат Ігоря), 
ц-Ьлуй намь хресть, и з г ь (за) братомь своимг: аще кому нас % будегь 
обида, то тьі прави“. 3 ) 

Взагалі князя уважали за елемент в громадському устрої конечне 
потрібний; земля піклувалась завше, щоб мати собі князя, й без него 
почувала себе дуже ніяково; — тому ми маємо в жерелах кілька зразків, 
досить ясних. 4 ) 

Що до відносин князя й дружини, то ми взагалі бачимо їх по Ки¬ 
ївщині завше солідарними; як виходять коли непорозуміння — то з осо¬ 
бистих яких небудь причин, але дружина завше звязана безпосереднє 
з князем і яко інститут ніколи окремо не виступає. 5 ) 

Зовсім інакше як по 4 Київщині склали ся відносини громадсько- 


1 ) їїпат. с. 120—1, 198, 2Ю, дивись також с. 284; Л’Ьтопись по Лаврентіевско- 
му списку вид. 1872. р. С.-Петербург, с. 296-297. 

2 ) Місто над Дніпром, трохи вище Київа. 

3 ) Ипат. с. 229. 

4 ) Так 1069 р., коли Всеслав, що Кияне наставили були собі за князя замісць 
Із’яслава, втік з Київщини, Кияне ие відважили ся бороти ся з Із’яславом, закликали 
до себе Сьвятослава, а як той не згодив ся, покорили ся Із’яславу. Ще виразнїщий 
вицадок маємо 1154. р., коли Мстиславичі, програвши справу, кинули були Київщину: 
г тогдьі тяжко бяше Кияном'ь, не осталт» бо ся бяіпе у пихть ни єдинії князь у Киев£“, 
й Кияне прийняли до себе непопулярного Із’яслава Давидовича, щоби мати якогось 
князя. (Ипат. с. 120—2, 327). 

5 ) Непорозумівшись з князем, дружинник або пристає до інчого князя, або ки¬ 
дає зовсім княжу службу — в першому разі він все таки зостаеть ся звязаний з кня¬ 
зем, хоч не тим, а другим, в останньому разі він вже перестає бути дружинником 
і виступає яко частина земської громади. 
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політичні в Галичині* — в причин історичних. Історпя сего краю більш 
менч відома нам з кінця XI. в. Викинувши боротьбу Давида Ігоревича 
й Сьвятополка київського в Ростисдавичами 1098—1099 р. й аж до Во-_ 
лодимирй, Ярославича (од 1187 р.) ніхто не квапив ся забрати Галицьку 
землю, за весь майже XII. в. (до того-ж Володимира) ми маємо тільки 
два випадки боротьби за столи між князями галицькими (Володимирка 
з Ростиславом, а потім з сином Ростислава — Іваном Берладнпком. 1 ) 
Княжий рід галицький був не велелюдний і на останку всі галицькі 
землі держав сам один Володимирко, а по нему — Ярослав. В таких 
обставинах громада не мала сдучаїв, щоб брати участь в справах по¬ 
літичних і розвинути свою діяльність. До того князі галицькі, дуже та¬ 
лановиті що до справ політичних, набули собі велику силу, широкі за¬ 
соби, й мали спроможність зовсім віддалити громаду від політики й па¬ 
нувати без громадської контролі; так воно й стало ся. О половині XII. 
в. ми бачили ще рух у громаді: кілька раз вона захожуєть ся, що-б 
наставити намісць Володимирка свого популярного кандидата кн. Рости- 
славича Берладника, але сі бажання не справдились, за їх тяжко ска¬ 
рано, й Володимирко мабуть ужив усіх заходів, що-б надальше знищити 
такі змагання громади. 2 ) Віче зовсім занепало, перевелось по Галичині. 

Але натомість постав князям інчий суперечник — боярство-дружина. 
В боротьбі з громадою князі сперали ся на дружину; коли громаду було 
вовсїм підбито й усунено від справ політичних, не стало спільного про¬ 
тивника — не стало й стімула до солїдарности князя з дружиною. До 
того по Галичині бояре самі по собі набули великі засоби: через ма* 
лолюдність княжого* роду всі, й найважнїйщі, посади, які по інчих зем¬ 
лях звичайно віддавано князям, займали. по Галичині бояре (так воци 
мали в держанню значні міста, як Перемишль, Звенигород). Боярство 
галицьке було переважно не перехоже, а осіле; займаючи різні уряди, 
часом за кілька поколінь, воно прибрало значні маєтности, великі кошти, 
ховало власні свої дружини; а через богацтво, як і через держання 
урядів, мало по місцевостях значний вплив на людність. Набутком усего 
сего було, що тим часом як по Київщині дружина стоїть завше в непо- 
ріжнянойу звязку з князем, в Галичині Вона виступає самостійно, яко 
окремий елемент громадський. 

Коли почали ся непевні часи пісьля смерти Ярослава, а потім Ро¬ 
мана, громада відгравала дуже не значну ролю в боротьбі партій й уся- 


9 ІІпат. с> 226, Зігуз'котсзкі. Кгопіка І р. 189. 
2 ) їїпат, с. 226, 342. 
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ких політичних завірюхах; здебільшого вона пасивно приймала на¬ 
буться сієї боротьби, сумирно корилась усякому господарю часу. Жерела 
доволі’ виразно виявляють, що вона сприяла найбільше своїм природже-т 
ним князям, але атрофірована попередньою княжою самовластною полі¬ 
тикою, вона не вміє виступити за них рішуче та до того — треба при¬ 
знатись — і Романовичі не вміли очевидячки сперти ся на сн> підва¬ 
лину. Головну ролю відгравають бояре, як ляльками перекидаючись 
князями, шукаючи кандидатів найбільше здатних до запровадження своїх 
політичних нлянів. Які були сі ііляни, зовсім виразно виявляє сучасний 
літописець, росказуючи, як бояре галицькі „Данила княземь собі на- 
зьіваху, а самі всю землю держаху" *); мати князя тільки для прилїки 
й на власну руку, но своїй волі порядкувати землю — такі були зма¬ 
гання боярства. Декому з них удавалось на якийсь час і „вокняжити 
ся“, 3 ) але княженя сі були ефемерні: перешкаджала боротьба партій й 
особисті інтрнґи, втручання стороннпх державників; до того, що дуже- 
важно, — бояре не мали, знать, за собою запомоги від громади, раз — 
через ту-ж таки її атрофію, друге — що вони, здаєть ся, й недбали 
про популярність, піклуючись тільки про власну користь й збогачення 
своїх клієнтів. Принаймні літописець (правда, що прихильний до кня¬ 
зівського роду), оповідаючи про їх порядковання, каже, що бояре „гра¬ 
бували землю". 3 ) Тим то громада, хоч пасивно доволі, але все таки 
більш дідперала Данила, ані-ж бояр: одного князя було лекше задово- 
лити, ніж сіх урядннків-аристократів, вже попереду відірваних від гро¬ 
мади, відбіглих усяких моральних з нею звязків. 

Скільки можна гадати, Київщина й Галичина з погляду громадсько- 
політичного устрою були мов би полюсами на тогочасній Українї-Русн; 
в першій громада набула найбільшого на той час (хоч абсолютно все таки 
не великого) впливу на справи земські; в Галичині вона була, здається, 
більш як де пригнічена, атрофірована й княжа власть, поки не повста¬ 
ло боярство, набула найбільшої сили. Інчі землі українсько-руські зай¬ 
мали посередні становища між сіх двох полюсів. Комбінуючи звістки 
про їх, не маємо причини думати (хоч не завше можемо те конечне за- 
фактувати), що-б княжа власть мала тут де небудь таку абсолютну пе¬ 
ревагу, як по Галичині. З другого боку, дуже мале число звісток про 
діяльність громади, хоч залежить перш усего від загального напрямку 


Ипат. с 525. 

2 ) Ипат. с. 488, 489, 525 і т. и. 
*) Ипат. с. 525. 



літописців, все таки надає думку, що віче тут не було так розвинене, 
як у Київщині*. Се могло залежати від різних причин: або земля жила 
в згодї з князем і не мала припадків до протестів та боротьби (так і по 
Київщині* ми не знаємо нічого про діяльність віча за часи декотрих по¬ 
пулярних князів, як Мономах і син єго Мстислав); або бракувало сили 
і енергії у громади; або князі* не сприяли такій участи громади й ни¬ 
щили її по змозі*. По кожній майже землі* знаходимо ми свою природже¬ 
ну династию, котрої земля тримаєть ся, підпирає її й противить ся пре- 
тенсням сторонних претендентів. Нееадоволені яким небудь князем гро- 
мадяне шукають собі більш симпатичного кандидата; боротьби чи во- 
рожнечи з княжим інститутом ми не помічаємо. Так по Переяславщині 
люде за часи боротьби Юрия з Із’яславом Мстиславовичом сприяють 
Юрию („Гюрги намг князь і своя, того бьіло намь искати и далече" 1 ), 
беруть собі князів з єго сїмї замісць Із’яславичів і живуть у згодї з ни¬ 
ми. У Чернигівцїв своєю питимою династиею був рід Сьвятослава Яро- 
славича, земля очевидячки тримаєть ся єго й підпирає в єго боротьбі 
проти претенсій рода Всеволодового; тут ми маємо властиве тільки одну 
звістку за діяльність віча: коли 1138. р. війско князя київського Яро- 
полка облягло Чернигів, і князь чернигівський Всеволод хотів уже ті¬ 
кати до Половців, віче затримало єго й примусило покорити ся Яро- 
полку, що-б заховати землю від руйновання; се властиве єсть така-ж 
контроля віча, про яку ми казали вище. 2 ) Подібно до того на Волині 
щиро тримають ся роду Із’яславого (з Мономаховичів), а Турів цї нідпера- 
ють нащадків Сьвятополка Із’яславовича (київського). 3 ) 


III. 

Оглянувши таким робом громадсько-політичні відносини по всіх 
землях українсько-руських, ми нігде — до XIII. в. — не знаходимо 
в жерелах наших принципіяльної боротьби громади з князем, змагань до 
реформовання княжої власти, обмеження або зниження її. Щось інче ба¬ 
чимо ми по Галичині’, але й там змагаеть ся не громада, не віче, а бо- 


*) Ипат. с. 255, 267, 

2 ) Ипат. с. 141, 160—1, 2 і 6; дцв. Исторія Сіверской земля Д Багалія 

с. 277, 279. 

3 ) Тільки хіба за запомогою люду й міг відбити ся Юрий Ярославович турів- 
ський від нападу кн. київського Із’яслава Давидовича й Мстиславовичів 1158. р — 
Ипат. с. 337—338. 
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ярство, і воно в сім разї не було заступником громади* Так і дійсне 
воно може було скрізь по українсько-руських землях, що громада не 
борола ся тодї з княжою властю; але се жадним побитом не наводить, 
нїби громада була зовсім задоволена своїм княжим зіаіи яио й ніяких 
поліпшень не бажала — зовсім навпаки! Не кажу вже за поодиноких 
непопулярних князів — відносини громади до їх виявляли ся, напри¬ 
клад, по Київщині* грабованнєм їх дворів пісьля смерти — але й взагалі*, 
за малими винятками, як тільки були ще вони, громада була мало задо- 
вотена сучасною громадсько-політичною орґанїзациєю. Ми частенько 
знаходимо по наших і по дальших північних землях, де князі* київської 
династиї утворили подібний же устрій громадський, — заскарження гро-, 
мади на неправий суд, на тяжкі „продажи", се-б то грошеві кари, на 
княжих урядників. Заскарження йдуть через весь час, починаючи від 
тих Деревлян, що надумали ся з сїх причин забити князя Ігоря („аще 
не убемт» его, то вси нн погубить" 1 ), і до того півпічного< книжника 
XII. в., що научаючи людий корити ся князю, докоряє їм, що вони не 
знають писанія: „идйже закони, ту и обидв много" (де закон, се-б то 
взагалі* всяка власть, порядковання, там мусять бути неправда 2 ), або ; 
преславного мудреця Данила (т. зв. Заточника), що навчає : не держи 
собі двора коло княжого двора, не держи села коло княжого села, бо 
тіуп (се-б то княжий), як той огонь з трута, а рядовичн (низчі уряд¬ 
ники) — іскри. 3 ) Таким способом думка про власть для сучасного чо¬ 
ловіка безпосереднє вязала ся з думкою про кривду, утиск; власть 
і утиск ставали в якійсь мірі нїби синонімами. Ще більше скаржили ся< 
на те, що князі* в своїх спірках, „которах", недбали зовсім про добро¬ 
бут народний, затягали за-для власної користи свої волости до війни, 
грабували землі* та наводили на їх усяку дич степову — се було боля¬ 
че місце сучасної громади. 

Звичайно більше чи менче задоволеннє чи не задоволеннє, більша 
чи менша популярність князя залежали від єго вдачи й талановитости, 
але були тут і загальні причини. Перш усего залежало тут від тієї дво- 


*) Ипат. е. 34. 

2 ) Лавр. с. 351. 

°) Я подав сї вирази, як більш характерні, хоч вони відносять ся властиве до 
земель не українських, але як подавано вгорі, в устрою громадсько-політичному тих 
земель було багато подібного до земель українських; порівнявши наприклад оповідання 
літописця за князювання Всеволода Ярославовича київського (ф 1093), оповідання 
апографів за Сьвятополка Із’яславича, Науку Мономаха й т. інше, переконаємось, що 
сі вирази можна прикласти й до українських відносин. 
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їстости громадсько-політичного устрою, від окремности князя й громади. 
Громада хотіла, що-б її можна' було здати ся на князя, але як се було 
можливо, коли з князем заходили принщшіяльні ріжницї, коли князь мав 
свої окремі інтереси та ідей до того свої окремі, незалежні приводи до 
їх виконана. Князь, як то доводили ми вже вище, хотів би зібрати як 
найбільше земель для себе,, для дїтий, і для сего збирання витягти як 
найбільше засобів у громади — громаді* се збирання було мало цікаво 
й проводити єго своїм коштом, своїми силами було їй зовсім не охота. 
Князь хотів би пересісти з сего стола на вищий, славнїщий, а на свому 
сучасному осадити сина чи кого там, і він допевняв ся, що-б завести 
й громаду у сю боротьбу, що-б і вона узяла в їй участь — громаду 
се зовсім не обходило, і т. і. 

Друга причина була ось яка: рідко де траплялось так, як от у 
Галичині, що князівство переходило від батька просто до сина безпосереднє. 
По інчих • землях стіл , переходив або по черзі від однієї сїмї до 
другої в тійже династиї — от як чернигівське князівство переходило 
по черзі з сїмї Олега Сьвятославовича до сїмї Давида Оьвятосла- 
вовича и навпаки, а иізнїще также чергували сїмї Всеволода й Сьвя- 
тослава Ольговичів, або — як но Київщині* та Переяславщині*, 
— князівство здобували князі’ з далеких чужосторонних династий. 
В Київщині*, наприклад, всякий князь добре знав (се найбільше 
відносить ся до часів нісьля Мономаха), що сину свому стола пе¬ 
редати ему не вдасть ся, що хйа через кілька десять літ доведеть ся 
тому сину долізти київського С'ґола, а тепер, нісьля смерти, здобуде сей 
стіл (як ще за життя не перехопить) князь з якої небудь чужої, воро¬ 
жої дипастиї — пісьля Смольнянина Черниговець, пісьля Волинця — 
Ростовець. В таких обставинах слабішав звязок князя з землею, з гро¬ 
мадою, пропадали, менчали стімули до того, що-б дбати ему про добро¬ 
бут земский, народний; князь почував себе мешканцем на час, чужим 
у землі*. Новий чужесторонний князь часто нищив те, що робив єго по¬ 
передник; не було сталости, консеквентности в громадських відносинах. 
Всякий князь наводив з собою своїх дружинників-земляків, чужениць, 
що не знали анї тутешних обставин, анї звичаїв, що не були звязані з зем¬ 
лею жадними моральними звязками, не мали жадних моральних перешкод 
до самовольства й власного пожитковання. 

Цікавий з погляду сїєї ріжницї, браку солїдарности у князя й віча 
маємо епізод з істориї Київщини. Із’яслав Мстиславович був певне один 
з найпопулярнїйшйх київських князів; коли Юрий побив єго 1149. р. 
під Переяславом, він з братом Ростиславом обернув ся до київського 
віча за новою запомогою, хоч саме перед тим обманув був громаду, бо 
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здобув собі попередню запомогу тільки з тим, що не доведе діла до 
війни, а сам Навпаки викликав крйк до бійки. „Господина наша князя! 
одказало віче а , не погубита наст» до коїща. Сеньїнй отци наша н братья 
наша и сьінови наши на полку, они изоіїмаии, а друзки избьени и ору- 
жие снято. А ньпгЬ ать не возьмуть нась на полоне, пойдита вь свои 
волости. А вьівйдаета, оже намь сь Гюргемь не ужити; аже по сихьднехь 
кде узримь стяги ваю, ту'ми готовн ваю есмьі.“ 1 ) Ізяслав з Ростисла¬ 
вом з тим поїхали геть. 

Ся відповідь віча єсть гіркий докір і самому Із’яславу й тогочасно¬ 
му княжому устрою: саме перед тим князь обманив з своєї користн лю- 
дий, віче му сіло сердитись на его й з ним разом воно признає, що Із*я- 
слав для їх все таки князь найкращий — кращого нема. Слова віча: 
„господина наша князя, не погубита нась до конца“ — можна-б поста¬ 
вити епіграфом тогочасних відносин князя й громади. 

При таких обставинах, мусимо спитатись, що-ж примушувало, нахи¬ 
ляло громаду годити ся з княжою властю, ба навіть тримати ся її ча¬ 
сами дуже гаряче, як то наводять згадані вище зразки. На се можна 
знайти кілька причин — я виложу ті, які мені* здають ся більш певни¬ 
ми, виразними. 

Перш усего деякі князі своїм тактом, чи приємним особистим ха¬ 
рактером вміли якось таки зменчити, закрити перед очима громади ті 
аномалії устрою й придбати популярність, так наприклад буйо в Київ¬ 
щині з Мономахом, Із’яславом і т. ін. 

Усякий князь мав у громаді* свою особисту клїєнтелю, своє сто- 
ронництво. Дружина его як не уся то хоч частиною була з родів мі¬ 
сцевих — вона* значить, теж мала якийсь вплив у громаді. Таким робом 
князївсько-дружний устрій сам по собі якусь частину громади мав 
за собою. 

Далі, в усякому концентрованому організмі громадському мабуть 
знайдеть ся якась частина громади, для котрої ся концентрация корпстна. 
3-єдноченнє в одну землю города з пригородами, наприклад, могло бути 
до смаку людности города, як не всій, то частині*, бо підбивало під 
вплив города пригороди; воно могло бути користним з поглядів торго¬ 
вельних чи промислових; воно давало більш засобів* боронитись спіль¬ 
ними силами. Тим часом, як мені* здаєть ся, з-єдноченнє міських округів 
в одну землю, з гегемонією „города“, формувалось, може хіба з якими 
винятками, князівсько-дружинним устроєм. Перед запровадженнєм сего 


х ) Ипат. с. 268. 
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устрою міські округи вивали ея тільки спільними Географічними, етно- 
Графічними, торговельними звязкамп, але сї звязки були більш моральні 
або припадкові, не виявляли ся в реальних формах. Укладали ся сї 
округи в більш менш щільну, з-єдночену цілість тільки тоді’, як з-явля- 
Ла ся дружина з князем; князь з дружиною були властиве ферментом 
концентрациї. Але чи сяк, чи так воно було що до родоводу, але 
в тогочасних обставинах як би не стало князівсько-дружинного устрою, 
то се був би кінець і земської концентрациї. Віче земське, чи віче „го¬ 
родам що було майже однакове, не мало орГанів виконавчих, через які-б 
воно могло правити своїми пригородами з їх вічами, тим більше — сво¬ 
їми анексами. Концентрация земська держалась княжими урядниками — 
его дружиною. Без них міські округи мусїли-б знову розпасги ся, роз¬ 
ділити ся, й землі не стало-б. 

Але що чи не головнїще — в тогочасних обставинах спекати ся 
князівсько-дружинного устрою було дуже трудно. Рід сьв. Володимира 
уважав мов би за свою привілєГію, чи монополію, що-б князювати в зем¬ 
лях руських. Земля без князя була наче-б гез пиіііиз, на яку князь, 
що перший трапив ся, міг би заявити й заявив би претенсиї. Тим то 
між інчою земля й піклувала ся, що-б завше мати князя, що се в 
якійсь мірі обороняло її від сторонних претенсий. Повстати на устрій 
княжий — се значило — викликати на боротьбу не тільки отсего свого 
князя, а ~ можна сказати — усю княжу силу земель руських. Се в то¬ 
гочасних обставинах було тяжко. 

Розпочати боротьбу з княжою інституциєю, що-б обмежити її власть, 
обставити певними кондициями, розпростати функциї віча й додати ему 
орГанів виконавчих — се був би самий кращий, самий користний напря¬ 
мок в тогочасній ситуациї, але такий напрямок вимагав чималого полі¬ 
тичного розвитку; сталости й такту й великої солїдарности в дїяльности 
громадській — сего всего бракувало. На довгий політичний процес не 
ставало снаги. Натомісць громада марила здобути собі такого князя, 
що-б за їм і догляду не треба було, що-б він сам „добра хотів усім 
серцем Руській землі “О а не можна було здобути-й вона корилась, не- 
задоволена і нездатна до поліпшень, не милому князю, ждучи кращих 
обставин, милїйшого кандидата. 


х ) Ипат. е. 368. 
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IV. 

Така, як здаеть ся з студийовання жерел, була політично-громадська 
ситуация, загальні відносини до XIII. в. В XIII. в., найбільше о попо¬ 
ловині єго, помічаємо ми відміну в відносинах, таку, що по деяких мі¬ 
сцевостях України-Руси знати дуже енерґічне змаганнє громади до ска- 
совання устрою князівсько-дружинного. 

Річ дуже важна, але на превеликий жаль ми дуже мало знаємо за 
сей рух. Се через те, що ми не маємо такої літописи чи інчого жерела, 
яке-б виходило з серед прихильників сего устрою або хоч. з самих тих 
місцевостий, де був він. Літописи, які ми маємо, писали ся по інчих, 
більш або менш відлеглих місцях, писали ся прихильниками князівсько- 
дружинного устрою, для котрих противний рух був не симпатичний, ба 
павіть не зрозумілий; їм було не мило говорити про єго, й вони хіба 
припадково промовили за него кілька слів, з поводу боротьби своїх князів 
з сім устроєм. До того в життю сіх безкняжих громад було зовсім мало 
такого, що могло-б звернути на їх увагу сторонного письменника; життє 
се йшло тихо, — мирно, без незвичайних, крикливих вияв, випадків. 
Отже не диво, що ми маємо за сей рух тільки всего, що кілька дрібних, 
поріжнених відомостий, не знаємо навіть добре єго района, ані того, як 
ішов, розвивав ся сей процес, як організували ся в лових обставинах 
громади — взагалі більш маємо гадати, анї-ж на певно констатувати, 
хоч саму істоту сего руху, єго головне прямовання, загальний єго ха¬ 
рактер можна, нам здаєть ся, зафактувати зовсім певне й рішуче. 

Перш усего на сій стежці знаходимо ми преславних Болоховцїв, що 
задали таку добру загадку історикам Руси 1 ). Виступають Болоховцї 
по перший раз коло 1232—3 років: королевич угорський Андрій ррзпо- 
чав похід на Волинь на Данила; дохід сей не вдав ся; нам цікаво те, 
що лїтопись, оповідаючи про союзників Андрія, каже, що з ним був 
Олександер Всеволодович, кн. белзський, Глїб Зереміевич, , и-ннп (се-б 
то декотрі) князи Болоховьсцпи“ її Угорт» множество. 2 ) 


*) Важнїщі розправи за їх такі: проф. Дашкевича: Болоховская земля й єя зна- 
чепіе віз русской псторіп (в Трудах III археологпчн. з-їзду (київського), т. ІІ-й окремо, 
бгож: Повійшіе домьісльї о Волохові и Волоховцях'ь (Київські „Университетскія ИзвЬстія* 4 
р. 1884кн.ІУ-й окремо) — тут подано й перегляд лїтератури що до сієї справи, йМолча* 
новського — Очеркт. извістій о Подольской землі! до 1434 г. (ті-ж Университетскія 
Пзв’Ьстія 1883—4 р. й окремо). 

2 ) Ипат. с. 511; оповідає ся про се під 1231 р., але хронольоїія галицько-во¬ 
линської літописи не має жадної ваги; сего року Михайло Всеволодович, що збераєть 
ся в сему епізоді йти на Київ, на Володимира Рюриковича, був ще з ним приятелем 
— див. Лавр. с. 434, 
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Потім виступають вже коло 1235 р.: коли Данила побито в Київ¬ 
щині й боярство на якийсь час виперло єго з Галича, от у сей час га¬ 
лицькі бояре „и вси Болоховсции князя сь ними“ напались на волинські 
волости Данила, повоювали береги р. Хомори (тече у Случ з лівого бо¬ 
ку) й пішли до Каменця 1 ), але потім повериули назад. Данилові бояре, 
відобравши запомогу, нагнали й забрали їх у полон. Михайло, кн. черни- 
гівський й Ізяслав (роду з князів, мабуть, смоленських), що сидїв тоді 
у Київі, вимагали у Данила, що-б він пустив сіх вязиїв, але той на се 
не згодив ся 2 .) 

ІІісьля того лїтопись якийсь час мовчить за Болоховцїв, аж вони 
з-являють ся знову вже пісьля находу Батия, в 1242 - 3 роках: тоді 
Ростислав Михайлович, борючись з Данилом, „собра княз г £ болоховьскьіе 
її останокт» Галичани, нриде ко бакогй," але его відбито; Ростислав пі¬ 
шов за Дніпро. Тоді Данило напав ся на князів болоховських: „гради 
их^ огцеви предасть и гребля яхт» роскопа... Даншгь же возьма шгЬнт» 
многт» врати ся, и пошта гради ихчь: Деревпчь, Губишь и Кобудь, Го¬ 
родець, Божский, Дядькові». Приде же Курилт», печатник!» рснязя Да¬ 
нила, со треими тнсящами пЄїцєць и трьимп стн коньник'ь, и видасть 
имт> взяти Дядькови гради. Оттуда же плЄнивь землю болоховьскз^о и по- 
жеги, оставили бо ихи Татарове, да имн орють пшеницю п проса; Да¬ 
нили же на иЬ болшую вражьду держа, яко оти Татари болшую на- 
дежду имЄаху“. При сему літописець згадує, що Данило був виручив бо¬ 
лоховських князів, коли вони зайшли були в волости Болеслава, князя 
мазовецького, й той забрав був їх; Болеслав не хотів попереду їх пу¬ 
стити, кажучи, що вони „суть особнии князи а , а не підданці Данила, 
але за подарунки пустив їх; се тепер літописець пригадує болоховськпм 
князям, яко кару за їх. невдячність 3 ). 

В останній раз Болоховцї з-являють ся в 50 роках XIII. в. 4 ) Да¬ 
нило розпочав похід на землі, що безпосереднє підлягали Татарам, і тоді 
„воевахуть людье Данилови же и Василкови Бодоховн“, та мабуть пе< 


г ) Се, мабуть, єсть сучасна Каменка на Случі, на північ від р. Хомори, — див 
наприклад: Барсова Географія начальной літописи с. 288—290. 

2 ) Ипат. с. 516; тут оповідаеть ся про се під р. 1235, на сей раз дата прав¬ 
доподібна, бо,се трапилось скоро після київського погрому (Михайла й Ізяслава), а 
той був 1235 р. — див. лїтопись Новгородську першу — Полное собр. ліітоп. 
III. с. 50. 

3 ) Ипат. с. 526—7. 

4 ) Випадок сей трапив ся як видко з Галицько-волиньскої лїтописи, пісьля ко- 
ронациї' Данила (1253 р.) й перед находом Бурундая (1258 р.); в лїтописи стоїть він 
під 1255 р. Див. за се Дашкевича Княженіе Даніила Галицкаго с. 85 і 99, 
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примусили їх корити ся, тільки иісьдя похода Шварна Даниловича, на 
весну, — „придоша Б'Ьлобережц'Ь и Чарнятинди и вси Болоховци 
кв Данилу" 1 ). 

Отеє й усї звістки за Болоховцїв у ХНІ. в., ранїще у XII. в. — 
згадуєть ся тільки Болохово: Володимирко, йдучи на Київ, „перешелв 
Болохово, идеть мимо Мунарець кь Володареву" 2 ). Ті еїм болоховських 
міст, що подано вище, більше ніде не згадують ся, окрім Божського, 
але Божський — се теж загадка; їх було очевидячки кілька на Вкраїні. 

Чимало сперечали ся з того, де жили Болоховцї. Найбільше роз- 
повсюжений і на мою думку — правдоподібний, ба навіть певний, єсть 
вивід проф. Дашкевича: на його думку, Болоховдями звали ся мешканці 
по обох боках горішньої Случи, на південь від Хомори, й по лівому 
боці Бога, межи р. Десни й Межибожа. Тут справді єсть місцевости 
Губин, Кудинка, Деревич, з давними городищами; дуже правдоподібно, 
що се й єсть болоховські міста Губин, Кудин і Деревич 3 ). 

Про сю територию ми дуже мало знаємо взагалі; нічим вона не 
визначаєть ся в попередні часи; ми не знаємо навіть, яка етноґрафічна 
основа була тієї людности — чи деревлянська, чи яка інча. В XII. в. 
ся місцевісдь належала до Київщини й належала до того уділу її, ко¬ 
трий складали Котельниця (на р. Гуйві, допливі Тетерева), Божський. 
Межибоже д ще якісь два міста, на ймення нам не відомі. Незвичайна 
політика Болоховцїв ХНІ. в. надавала деяким ученим думки, що то були 
люде не славянського роду. Так Зубридький і проф. Шараневич мають 
болоховських князів, чи й уеїх Болоховцїв за зрущених Половців 4 ), а 
Петрушевич, Калужняцкий — за Волохів 5 . Одначе, як справедливо до¬ 
ведено, ніщо в жерелах наших не натякає, що-б Болоховцї не були ту- 
бильцями; побутом своїм вони ніяк не відріжняють ся від інчих обива¬ 
телів України-Руси* 5 ). А ргіогі можна гадати, що тут, на окраїні залюд¬ 
нених місцевостий, оселяли також турецьких, половецьких, торських, не- 


*) Ипат. е. 555. 

2 ) Ипат. с. 278. Мунарев не відомий, Володарев — се Володарко на Роси. Во¬ 
локон радуєть ся ще в Ипат. с. 370, але по других сппеках натомісць — Борохов, 

3 ) Кудінка — на Богу, Рубін на межі повітів С ґароконстантішівського й Но- 
воград-волииського, Деревин — Новоград-волинського; див. Новіійшіе домьісльї 
с. 25—23 (окремого видання). 

4 ) Зубрицького їїсторія Галицко -Русскаго ішяжества III с. 138, Шараневпча 
їїсторія Галицко-Володимирской Руси с. 104. 

й ) Дивись за се НовВйшіе домьісльї Дашкевича с. 5 й далї, 

6 ) Про се дрібнїще диви ся в Дашкевича — болоховская земля с. 71—З 
(в Трудах) 



ченїжських приходцїв, так як і на Пороесю, хоч на се й нема ніяких 
доводів по жерелах. ІЦо-ж до звичайного політичного напрямку Воло- 
ховцїв, то він залежав певне не від етнографічних причин, а від тих 
громадських обставин і відносин, які я силкував ся виложити в попе- 
редних словах; такий же політичний напрямок бачимо ми в той час і по 
таких містах, де вже жадним чином не можна гадати про якихось чу- 
жеродцїв — отже нема чого з сего поводу й Болоховцїв повертати та 
Татарів чи Волохів, 

Чимало гадано було про родовід князів болоховських: декотрі ма¬ 
ли їх за князів з дому сьв. Володимира, властиве з Ольговичів, уважа¬ 
ючи на те, що Михайло Всеволодович зве їх „ братією “ (але се єсть річ 
маловажною); інчі уважали їх за нащадків первістних, тубильних князів 
місцевих, що заховали ся тут якось, під властю дому сьв. Володимира; 
аж до XIII. в. Ті мають їх за бояр галицьких, що примостили ся тут 
князювати, як про те піклували ся вони й по Галичині. На останку 
деякі уважають їх за людей виборних, громадських, таких „ліпших лю- 
дий“, „старців людських", „старійшин градських", які колись порядку¬ 
вали по громадах в часи передкняжі. 

Не будемо спиняти ся тут і дрібязково переглядати всі отсї гіпо¬ 
тези 1 ). Для нас вагу мають ось які подання жерел: болоховські князі 
всі рази з-являють ся в звістках наших в гурті, купою, й-що незвичайне 
— літописець їх ніколи не називає по йменням, по батькам, як то має 
звичай з інчими князями. Князі сі дуже завзято борють ся з князем 
Данилом — головним заступником князівсько-дружинного устрою на то¬ 
гочасній Українї-Руси. Вони піддають ся добрею волею Татарам і впо- 
вають на їх в своїй боротьбі з Данилом. Вони очевидячки мають за себе 
громаду, суть її заступниками й провадять свою політику в згоді з її 
бажаннями 2 ). В останній звістці болоховських князів вже не чути, але 
боолховська громада провадить ту-ж саму політику, що й попереду. Нігде 
не видко дружинного елементу. 

Розмірковуючи й комбінуючи сі подання, треба признати, що бо¬ 
лоховські князі й громади, як порівняти їх з тими загальними громадсько- 
політичними відносинами Українп-Русп, які висловлено в горі, становлять 


*) Перегляд їх — в тій розправі проф. Дашкевича Болохов. с. 94 і далі. 

2 ) Се зовеш виразно виходить з того, що балакаючи за піддапьство Болоховцїв 
Татарам, літописець потім переходить до князів, яко до чогось відрізного, нового 
(„князі* же их-ь из'ьят'ь руку Болеславлю“) й тим дає знати, що політика, за яку еін 
перед тим.жазав, була громадською, а не княжою тільки. 



17 


якусь нову, відмінну прояву. Хтоб не були з себе болоховські КНЯЗІ, 
вони, очевидячки, були князями не дружинними а земельними, такими, 
що стояли в безпосередньому звязку з громадою, залежали від неї. Гро¬ 
мади борють ся що е сили з системою князівсько-дружинної земської кон¬ 
центрації и задля сего запобігають Татар. Вони, очевидячки, порвали 
звязки з князівсько-дружинним устроєм. А як нове вино в старі міхи 
рідко доводить ся вливати, то більш, мені* здаєть ся відповідним обставинам 
й поданням жерел буде* признати князів болоховських за людии громад¬ 
ських, виборних, а не за князів з династиї Володимира або бояр га¬ 
лицьких (щоб заховали ся до тих часів старі земські князі , — то не 
досить правдоподібно). Добре наведено анальоґію князів болоховських 
з „князями* се-б то старшинами сїльских громад волоських, й пізні¬ 
шими „вотамаиами“ подільських громад 1 ); як і вони, болоховські князі 
могли бути виборною громадською, міською й сільською, старшиною, тим 
паче, що на не великій териториї, яку ми обмежили в горі, їх було чи¬ 
мало. Що в останній звістці про болоховських князів не чутно, то се 
можна так розуміти, що через малий вплив їх не було видка поза гро¬ 
мадою, або так, що інституция княжа (хоч би й князів земських) згодом 
пропала тут й порядкувало саме тільки віче. 

Як се трапило ся Болоховцям вибити ся спід князівсько-дружин¬ 
ного устрою й земської концентрації? Се можна обяснити так: Боло- 
ховська територия лежала в кінці XII. й початку XIII. в. на межі трох 
князівств: київського, волинського й галицького. За часи тієї завірюхи, 
що розпочала ся на Вкраїні з кінцем XII. в., а ще більше — пісьля 
смертп Романа, коли не стало дужих князів ні по Київщині, ані на Во- 
линю, ні по Галичині, болоховській Вкраїні, лекше, як кому, було ви¬ 
бити ся спід князівсько-дружинної земської концентрації й заснувати 
інчий устрій. Болоховцї якось зуміли скористуватись з обставин і зро¬ 
били се,- 


У. 

Але не скрізь по Вкраїні обставини складали ся так здатно, як 
у Болоховцїв. Через се по іичих місцях рух проти князівсько-дружин¬ 
ного устрою бачимо ми тільки за часи Батиєвого находу. Сей нахід та¬ 
тарський, скільки можна гадати, мав великий вплив на громадські відно¬ 
сини. Хоч вагу єго задля залюднення, економічного добробпту здебіль- 


Див. Дашкевича Новішшіе домьіельї е. 15, Молчановекого ор. с. с. 158, 161. 
Записки товариства імени Шевченка том І. 
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шоґо. в наудї побільшувано, — він, наприклад, не обернув, в нївець Ки¬ 
ївщини, як то гадають, а мабуть і Переяславщини, принаймні' на се ми 
не маємо певних доводів 1 ) — але все таки Татари наробили превели¬ 
кого шелесту. Паніка йшла поперед ордами Батия, сила народу тїкала 
перед ними; здавало ся, що весь попередній устрій громадський, всї по¬ 
передні відносини йшли на нївець, гинули на віки. Князі покидали свої 
волости, дружина розтїкала ся то-ж — як не вся, то в значній частині. 
Таким чином людність, чи переважна більшість її (бо подекуди може й 
держали ся залоги княжі) вислобожена була з звичайних нут князївсько- 
дружинного концентрацийного устрою; руки на сей час були в неї вільні. 
Татарська сила здавала ся такою незмірно великою, що тільки-б запо¬ 
бігти її, сховатись за неї — й здавалось, що вже не то що князь, а й 
ніяка сила на землі тоді* не страшна. 

Незадоволень князївсько-дружиншш устроєм і земською, концен¬ 
трацію, очевидячки, було по деяких місцях велике; впливу князя й 
дружини на громаду на той час не було; причини, сторонництва, які 
підперали той устрій, чи підупали подекуди, чи переможеш були про¬ 
тивними, чи знищились на той час. Там де складали ся так обставини, 
громади користувались з татарського находу, заводили з Татарами зно¬ 
сини, віддавали ся їм у безпосереднє підданьство, щоб тим здобути собі 
убезпечення від руішовань, опіку й оборону від своїх попередніх князів 
й утворяли новий устрій. 

Ся реформа властиве була тільки поворотом до старого, перед- 
княжого устрою. Земля знову розпадала ся на місцеві округи, міські й 
сільські, незалежні, звязані тільки спільними інтересами, почуттєм спіль¬ 
ної народности, і таке інче. Громада кожна незалежно порядкувала 
в себе, через своїх орїанів. Стану дружинного нема; князь де й єсть, 
через се підлягає зовсім впливови громади. 

Для Татар ся реформа була користна — такий устрій для їх був 
безпечнїщий: окремі місцеві громади не мали такої спроможности до обо¬ 
рони, до опору, як сконцентрована земля, з князем, з дружиною. Отже 
з сього погляду вони мали сприяти такій реформі. Татарська-ж протекция 
не була тяжка для громад, бо у внутрішні справи Татари не мішались, 
ходило їм тільки о вибиране дани; й ся дань була чи не лекша від княжої. 2 ) 


*) Що до сего — дивись Монографія В. Р. Антоновича т. І. с 224 й далї. 

2 ) Принаймні літописець в поданому в горі епізодї (ІІпат. с. 586) каже, що 
Болоховцї давали дань Татарам пшеницею й просом — така дань навряд що-б була 
тяжка; а що княжа дань була не <іегенька, за те сьвідчить відомо розппсь дани (срі¬ 
блом) йн. Ростислава Смоленського — Князівство смоленське, не так велике, виносило 
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Такі думки про реформу подають небожаті подання жерел, як їх 
скомбінувати й порівняти з відомостями за попередні й пізнїщі часи. Пе¬ 
реглянемо тепер подання жерел наших. Перше місце мусйть зайняти тут 
оповіданню Галицько-волинської літописи про похід Данила „противу 
ТатаромїЛ Про его згадувано вже й вище, тепер подамо его, як дуже 
важне, цілком усе: 

„По рати же крейянецкой куремсинЬ, Данилв воздвиже рать нро- 
тиву Татаромк. Сгадавь ек братомк и со снномь, посла Деонйсия Па¬ 
вловича, взя Межибожие, потомь же воевахуть людье Даниловй же й Ва- 
сйлкови Болохойь, а Лвови Побожье й люди Татарьскьія. Весні же 
бьгвши посла сина своего Шварна на Городокь, й на Сімоць, й на вси 
городи, и взя Городокк и Сімоць и всі городи сідящйя за Татари, 
Городескк й по Тетери до Жедечева. Вкзвягляне же солвгаша Швар- 
нойь, поемше тивуна не вдаша ему тивунити; ПІварно же пряде, пой- 
йавь городи вся, й по незгь прйдоша Білобережці и Чарнятинци й всй 
Болоховци кг Данилу. Присла же Миндовгв кь Данилу: „пришлю кь 
тобі Романа и Новогородці, аби пошель кь Возвяглю, оттуда й к г ь Києву; 
й .срече срокь во Возвягля.М* 

Ііісьля сего розсказано про похід Данила й облогу Звягля. Напе¬ 
ред Данило послав Шварна й їз ним 500 рати; „грожані же видивши 
ратннхь мало со княземь, сйіяху ся, сгояще на граді®. Коли-ж прий¬ 
шов Данило з усім військом, Звягляне перелякались, „и йе стерпіша 
и здашася". Але Данило спалив зовсім місто, а людий розділив і роздав 
сйнйй — ЇЇІварну й Льву. Не відібравши помочи від Мендовга, Данило 
далі* на Київ не пішов, а вернув ся із Звягля до дому.*). 

Літописець, оповідаючи про сю кампанію Данила, називає її „ратію 
противу Татаромь®. Тим він дає знати, що місцевости, на які розпо¬ 
чав рать Данило, підлегали безпосередню Татарам. Деякі з сіх міст на 
певне відомі, інчі — ні; Звягель єсть сучасне місто Новоград-Волин- 
ський, на середній Случі; за Білобережє уважають білі береги горіш¬ 
ньої Случи; здаєть ся й Городок із Семоцем були десь коло Случи. Горо- 
деск єсть село на Тетереві вище Радомисля, Жедечев десь, мабуть, був на 
вершині Тетерева. Таким робом з сего подання літописи виходить, що гро- 


однїеї дани, опріч судових й інчих побічних доходів, більше. З т. гривен (по иів 
фунта) грамота видана в „Дополненія кт> актами историческим , ь“, т. І. Н. 4, також 
в Христоматіи проф. Владимірського Рудаиова, ч. І. 

*) Ипат. с. 555. 

2 ) Инат. «. 556. 
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мади, які безпосереднє підлягали Татарам, в- топ час, се-б то в 50-х 
роках XIII. в., займали територию по середній та горішній Случи, та¬ 
кож Тетереву й горішньому Богу. Літописець називає тих, що жили коло 
Богу, „людьми татарськимиа тих, що мешкали на північ, в районі 
Случи і Тетерева — „городи, сйдящия за Татарьі.“ Проф. Дашкевич 
уважає се за політичні терміни й думає, що була ріжниця в відносинах 
до Татарів мешканців південних і північних 1 ).; що до термінів, то хто 
ще єго зна, але зовсім може бути, що така ріжниця в відносинах була й 
справді. Нігде одначе не бачимо ми ані залог, ані урядників татарських. 
Підлягали сі громади Татарам, очевидячки, доброю волею : вони зовсім 
не хочуть вертатись під руку Данилови. Болоховців кілька раз „приму- 
чено“, а вони все таки пру чають ся й вибивають ся спід в ласти Да¬ 
нила. Звягляне під натиском мусїли прийняти до себе тивуна від Шварна, 
яко ознаку своєї підлеглости, але се була тільки викрутка: вони не дали 
єму порядкувати, й тільки переважна Данилова сила примусила їх здати 
ся на єго ласку. Всі громади борють ся з Данилом, знати, кожна на 
власну руку; вони окремі й самостійні, між ними не видно інчого звяз.ку, 
окрім солідарності! з причини спільних інтересів. В їх ніде не виступа¬ 
ють ані князі, ані яка інча старш, навіть у Звяглї, про котрий оиові- 
даєть ся дрібнице; се так само як у Болоховців, і взагалі можна обя- 
снитн тільки таким чином, що не було тут старшини такої, що-б стояла 
над громадою; чи були князі, чи старшини, чи як би вони не звали ся, 
але всім порядкувала громада. Дружини теж не видко. Двоїстість устрою, 
очевидячки, скасовано. Болоховцї виступають однаково з інчими грома¬ 
дами ; ніщо не иерешкожає думати, що всі отсї громади взагалі мали один 
напрямок політичний, один, може з деякими варияциями, громадсько-по¬ 
літичний устрій. 

Ся звістка літописи, як сказано вже, дотикаєть ся безпосереднє 
тільки териториї горішнього Богу, середньої й горішньої Случи й Тете¬ 
рева. Що було дальше на схід, на північ, лїтопись не каже. Але що рух 
проти князівсько-дружинної концентрацій не обмежував ся самою тільки 
сією територпєю, на се єсть кілька указок в жерелах. 

Оповідаючи про те, як тікав Данило від Татарви в Угорщину й 
Польщу, літописець каже, що повертаючись з Мазовії, Данило прийшов 
ноперед усего до Дрогичина (тепер містечко на західному Бугу), але 
єго туди не пустили: „И восхоті внити во градь и вйстьно бьість ему, 
яко „не внидеши во градлЛ Оному рекшю: „яко се бьіль градь нашь 


*) Болоховская земля с. 103. 
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н отець-' наших’ь" — „вьі же не нзволисте внитп вь онь, а1 ) и стенде 
мьісля сії, пже (еже) Богі поемже отмьетье створії держателю града того 
п вьдасть ії вт. руці Данилу; и обмови и созда церковь прекрасну свя- 
тое Богородиця, її рече: „се градт, мой, нреже бо прияхт, и копьемт>“ 2 і 

Хоч у сему оповіданню літописи головну ролю держить наче-б сей 
„держатель града", але очевидячки він той вчинок вчинив не своєю 
тільки волею, але мав за собою громаду. Як видно з оповідання Дро- 
гичинцї поставили Данилу опір дуже твердий, так що вій мусів „брати 
копьемь", се-б то приступом (штурмом) місто: се не могло-б статись, коли-б 
то не було рухом народним, а тільки особистою інтригою якогось га¬ 
лицького боярина. Противлячись Данилу так рішуче, громада могла впо- 
вати тільки на татарську силу, безпосереднє, чи посереднє: що Дани- 
лову силу зовсім знищено находом татарським. 

Друге дуже цікаве оповїдапнє тієї-ж галицько-волиньскої літописи 
належить вже до інчої, південно-східної окраїни Данилової держави: вза¬ 
галі. як бачимо ми, сей рух проти князівсько-дружинного устрою й зем¬ 
ської концентрациї впявляєть ся найбільше по окраїнах, відлеглих від 
центрів сего устрою. Коло 1253 р., скоро пісьля коронациї Данила, 
„приіхаша Татарі ко Бакоті, и нриложи ся Милій к г ь нимтЛ Данило 
сам тоді пішов бу^в на Литву й післав у Бакоту сина Льва: „из г ьіхавше 
(себ то несподівано напавши) Яша Милія баскака, и пруведе Левт» Мн- 
лія отцю си, и бьість Бакота королева отца его; потомв же сдумавх 
со сьтном’ь и отпусти и (се-б то Милїяі а поручникь бьість Левт», яко 
вірну ему бьіти: и паки приіхавшимь Татарами и створи льсть и ире- 
дасть ю паки Татаромт» Бакоту" (Бакота — тепер село на Дністрі, ко¬ 
лись була головним містом т. зв. Понизя, се-б то Подністрянщини, пів¬ 
денно-східної окраїни держави Галицької. 3 ) 

Узявши се подаинє літописи само но собі, також можна-б думати, 
що тут річ іде про якусь інтриґу галицького боярина; але порівнявши 
сю звістку, як і Дрогичинськии епізод, із звістками про громади Бога, 
Тетерева й Случи, далеко правдоподібнішу буде прийняти, що й бакот- 


*) Сі слова можна й так і інакше розуміти, що залежить від пунктуації!; 
я приймаю пуиктуацшо, яку прийняли редактори Ипат. лТтои. в сему її попередньому 
виданнях (в Полн. собр. рус. .тЬтопис т. II. с 178) — „ви же не нзволисте" тодї 
виходить як відповідь Дрогичинц'ів: „а ви-ж не схотіли обороняти се місто від Тата¬ 
рія", оттаке-б щось. Але можна сї слова віднести й до Данила. 

2 ) Ипат. с 524. 

3 ) Ипат. с., 549 — 550; дрібнїще про сей епізод, дивись у д. Молчановського 
є. 148 і далі. 
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ська справа була не особистою інтриґою, а громадською справою, що 
тут ми маємо прояв того-ж громадського руху; тим більше, що такого 
Милїя ми не знаємо межи Данилових боярів; може то був якийсь за- 
стунник громади, чоловік місцевий. Цікаво, що з сего епізода видко, як Та¬ 
тари сприяли сему громадському руху й з охотою приймали до себе у без¬ 
посереднє підданство. Що ще цікаво — се поданий вгорі вариянт, 
з якого виходить, що Татари наче-б поставили Милїя своїм баскаком 
у Бакотї; але з попереднього видання Галицько-волиньскої літописи 
знати, що в деяких кодексах її пишеть ся „Мил'Ья и баскака" 1 ); як баскак 
був властиве тільки фіскальним, а не адмінїетрацийним урядником, то сей 
останній вариянт здаєть ся мені більш правдоподібним. 2 ) 

Як то вже й вгорі було сказано, літописець подає сі звістки при¬ 
падково, коли згадує про боротьбу князів з сім рухом. Таких прояв сего 
руху певне було далеко більше на великих просторах Давидової держави. 
Були вони, мабуть, не тільки по єго державі. 

Лїтопись нічого не каже нам за політично-громадський устрій та 
відносини земель, що на схід Тетерева — Київщини, Переяславщини. 
Де що можна одначе вивести з деяких інчих історичних подань. 

ІІісьля 1240 р. — находу Батня — Київ не належав до держави 
Данила; 1245 р. тут сидів воєвода Дмитро Ейкович, намісник Ярослава 
— мабуть Ярослава Всеволодовича, князя володимирського (північного) 5 ); 
хоч оповідаючи про мандрівку Данила до хана, літописець і каже про 
Данила „об.іадавшу Рускою землею, Киевомт» и Во.тодимером'ь и Га- 
личемь* 4 ), але сіх слів ми не повинні прикладати до тогочасних во- 
лостий Данила, бо слово „обладавшу" може відносити ся н до часів ми¬ 
нулих ; похід Данила на Київ в 50-х роках не дійшов до скутку, а потім 
вже було єму не до поступовання на схід. З подань літописи можна га¬ 
дати, що границя галицько-волинська пісьля 50-х років на сході лежала 
десь коло Горини 5 ); про те, що Київ належав до держави Данила, на¬ 
віть Льва, сьвідчить, правда, Стрпйковськші 6 ', але єго сьвідоцтво, оче¬ 
видячки, єсть тільки недотепна вигадка. 


0 Полн. собр. рус. Л’Ьтоп. II. с. 191. 

2 ) Єго приймає в своїй вгорі названій розправі і д. Молчановський с. Ї52. 

а ) ІІиат. с. 535. Зубрицький й проф. Шараневич мали сего Ярослава за Інгва- 
ревича, Данилового брата в других (їїст. Гал-Рус. княж. НІ. с 155. їїст. Гал.-Волод. 
Руси с. 92), але на се трудно здати ся (див. Дашкевича Княженіе Дан. Далицк. с. 63). 

4 ) Ипат. с. 536. 

5 ) Тут стрічали Т&тарів волинські князі — див. Ипат. с. 562, 588; порівняй 
Дашкевича Княжен. Дан. Г. с. 72, Болохов. з. увагу 138. 

б ) Кгоціка І. р, 286, 291, 306 й інчі. 
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Так само Київ не належав і до князів Великої Руси — володи- 
мирських та московських; остання певна згадка про їх вдасть над Ки- 
ївом належить до 1249 р., коли хан поставив Олександра, т. зв. Невеького, 
сина Ярослава Всеволодовича, князем над Київом; нема ніяких указок на 
те, що-б Київ підлягав ему реально, а єго заступникам і нащадкам — 
навіть номінально 1 ). Тпмчасом не було по Київщині’ й власних, окремих 
князів: се зовсім виразно виходить з тих місць літописи, де показано, 
які князі допомагали Татарам у їх походах 2 ;: з них знати, що між Во- 
лдню й Дніпром, очевидячки, не було ніяких князів. Юрий цороський, що 
згадуєть ся раз під 1289 р., був мабуть князь титулярнии без волостн 3 ;. 

До того ще треба уважати на одну звістку. В мандрівці ГІлано- 
Карпінї 1240 р. через Україну-Русь сказано, що Канів підлягав Тата¬ 
рам безпосереднє — зиЬ Тагіагіз егаі іттегііаіе 4 ). Зваживши усї отеї 
поданя й порівнявши їх з поданими вгорі звістками за рух волинський, 
не буде, здаеть ся, дуже сьміливо гадати, що й східня Київщина, від Те¬ 
терева іі до Дніпра, те-ж підлягала Татарам безпосереднє, тим більше, 
що в поданій звістці про плани похода Данила на „людей татарських“ 
експедиция на Київ з’явдяєть наче-б часткою усієї сїєї кампанії. 

Київщина в такім разі теж позбуда ся князівсько-дружинного кон¬ 
центрованого устрою й розбила ся на окремі громади: Я вже висловив, 
що з знищеннєм князівсько-дружинного устрою зшіщеннє земської кон¬ 
центрацій було неминуче. Така гіпотеза правдоподібна й а ргіогі: неза¬ 
доволень княжим устроєм можна зауважити по властивій Київщині’, а Та¬ 
тари з свого боку мали піклувати ся й нахиляти людність до безпосе- 
редного підданьства й скасовання небезпечного для їх князівсько-дру¬ 
жинного устрою. 

Що було за Дніпром ? За се ми нічого не знаємо. Одначе як стара 
Переяславщина в звістках тогочасних політичних зістає зовсім порожніш 
місцем, а повірити тому, що вона зовсім лежала пусткою, ми ніяк не мо¬ 
жемо, то можемо гадати, ідо й тутеиша людність, може далеко-далеко 


') Правда, що в т. зв. Густинській літописи пісьля Олександра Київ належить 
до єго брата Ярослава Ярославовича (Поли. собр. рус. літ. II. с 344), але як на се 
не маємо жадних указок в північних жерелах, то мусимо звістку Густинської літо¬ 
писи уважати за помилку. 

2 ) Дивись найпаче Ипат. с. 575 и 588. 

8 ) Ипат. с. 612; за тнтулярного єго мають декотрі письменники, як проф. Даш- 
кевич, Сергієвич, Лїнниченко. 

4 ) Мандрівка Плаио-Карпіні в виданню Язикова (Собраніе путешествій кт> Та* 
тарами) р. 10. 
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поменшавши з находу татарського; теж складала невеличкі громади ; без- 
князївсько-дружияного устрою й концентрацій, в безіюсередному піддань- 
стві у Татар. 


VI. 

Про загальний устрій громад, про їх відносини до Татарів маємо 
дуже цікаве поданнє, хоч воно належить до часів пізнїщих, до XIV. в., 
й дає нам основу властиве для анальоґій в давній литовсько-руській лі¬ 
тописи (інакше називаєть ся 1 л.-рус. лїтопись, лїтопись Даниловича, По¬ 
пова, літописець литовський). Оповідаючи про порядкуваннє князів Ко- 
риятовичів па Поділлю, літописець каже, що Поділлє належало до трох 
братів, татарських князів-дідичів сеї землі, „а отт> нихт» заведали ата- 
мани, и бойскаки (баскаки) пргйздяючп огь тьіхь атаманов г ь имовали 
(брали) сг ІІодольскои земли данг." В цілій землі не було жадного г го- 
рода“, се-б то фортеці, ані камяного, ані деревяного. 1 ) 

З сієї звістки знати, що Татари не мішали ся в громадське життя 
руської людности, задоволялись відбираннєм данії. Дань сю збирали та¬ 
тарські баскаки тільки приїздячи на час, а з людом не мешкали. Земля 
складала ся з окремих, певне — дрібних, міських і сїльских громад. За¬ 
ступниками їх були отамани (ватаманамп на Поділлю називали ся й пі 
знїще, аж до XVIII. в., сїльскі голови); отамани сі, знать, були з ту- 
бильцїв, або виборні, або наставляли їх Татари в порозумінню з грома¬ 
дою: очевидячки, отамани бували з людий громаді милих, бо й мали 
вплив на неї, бо Кориятовичі, осівши Поділлє, як оповідає та-ж лїтопись ; 
увійшли в порозуміннє з отаманами й на їх спираючись, повстали на Та¬ 
тар : „воіішли у нріязнь со отаманьї, почали боронити Подольскую землю 
огь Татарт>, а боеакомт> внхода (дани) не почали давати сгі ). Татари дбали 
тільки ще про те, що-б не давати руській людності приводів до опору: 
не дозволяли їм будувати фортець (як і на Полині Бурундай примусив 
князів знищити фортеці . Само собою, що при такому устрої не можливе 
було й істнуваннє дружини. 

Сі ознаки устрою взагалі згожують ся з тими поданнями літописи 
про громади волинські й київські, що ми подали вгорі. Можна гадати, 


*) Лїтопись у виданню Понова с. 44. (Учення •• записки Академій Науіл> (пе- 
тербурської) т. 2). — У виданню Даниловича (Ьаіорізіес Ьіілуу) <р. 49-Т-50. Ропші-кі 
сіо (І 2 Іе] 6 ^у Іііе^зкісії р, 19. Зведений текст у д. Молчановеького ор. с. е. 171—2. 

2 ) Вид, Попова в с. 
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що по усіх тутейшпх місцях взагалі устрій був більш менч однаковий, 
бо взагалі спільні були громадські й політичні обставини. 1 ) 

Богато кому може здатись неймовірним, що-б тогочасні Українці 
охоче, своєю волею нищили свій нацпональнпй державний устрій та від¬ 
давали ся в безпосереднє лідданьетво Татарві. Ми так призвичаєні до 
традицийних (тай не зовсім і несправедливих) нарікань на татарську 
зверхність, до всяких страхів татарских находів, мордовання, нищення, 
що нам якось неможливим здаєть ся, що-б істнував якийсь шойие уі- 
уєгкіі з сією жорстокою, варварською масою. Тим часом ми маємо кілька 
звісток, досить виразних, що засьвідчують нам противне. Я попереду на¬ 
гадаю кілька фактів, що належать до попередніх часів. З літописні ми 
знаємо, що серед стенів половецьких, серед тієї варварської маси були 
міста з людностю осілою, наче-б християнською, очевидячки — не ди¬ 
кою половецькою.^) Ми знаємо, що на тих стенах пробували якісь „брод- 
ники“, мабуть роду славянського, що з своїм воєводою ІІлоскинею брали 
участь і в першому находї Татарів на українські степи 1223 р 3 ). Ми 
знаємо, що серед воєн Половців з Русею через степи половецькі ходили 
одначе купецькі каравани на Русь. 4 ) 

Що до Татарів, то я нагадаю тут цікавий епізод, заведений 
в кілька збірників північних — про Олега князя рильского й Сьвято- 
слава князя липецького (в Курщинї): баскак татарський Ахмет осадив 
дві слободи на землях Олега; у баскака з князями вийшли спірки зза 
сіх слобод, слободяне докучали княжим підданцям, князі нападали на 
слободян; Татари за се винищили все їх князівство, а на останку князі 
розігнали сі слободи. Увесь сей епізод написаний з погляду князівського, 
дуже вороже для Татар, але нам дуже цікава звістка про слободи: 
„и умножпшася людей во свободахч» гйх'ь, со вс'йх г ь сторона» сошедшеся, 
насиліе творяху христіаномт», сущимь Курскія области** (а пізнїщий г збір¬ 
ник, Ніконовський, додає: „и бнша тамо ?оргьі и мастерьі всякія, 
и бьіша т'й велики дві свободьг, якоже градьі великіа) 5 ): очевидячки під 


*) Дрібнїще про сей устрій див. у д. Молчановського с. 156 і далї. 

8 ) їїпат. с. 192; Барсова Географія Начальной літописи с. 151 й у Голубов- 
ського — Печеніги, Торки, Половцьі, гл. IV. 

3 ) 1. Новгор. с. 40. 

4 ) Ипат. с. 429. 

5 ) Полное собраніе русскпхт» літонисей т. VII. с. 176, т. IX. с. 162. Никонов- 
ський збірник часто тільки риторично амплїфікуе давнїщі подання жерел, але поданий 
варіант его в кожнім разї цікавий, бо редагував ся збірник в той час, коли відно¬ 
сини Татар до людности славянської (московської) були добре відомі. 

Записки товариства імепи Шевченка том І. З 
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захистом татарським, під рукою баскака жило ся не зовсім погано. А що 
то не були якісь розбійницькі банди, се видко з того, що як князь Сьвя- 
тослав напав раз на перехожих, що йшли з слободи в слободу й побив 
їх, то з переляку обидві слободн розбігли ся: сего розбійницькі банди 
не вчинили*б, тим наче, що сила у кн. Святослава була не велика; 
знати, що були то тихомирні мешканці, котрим зовсім не мило було 
з кимсь битись, сперечатись, котрі ішли на татарські слободи для праці 
на спокою. 

Таким способом навіть під рукою Татарина-осадчого жило ся добре 
й охочі люди тягли ся туди з усіх сторін. По інчих же громадах, і та¬ 
кого безпосередного мешкання з Татарвою не було: як подано вже було 
вище, ніде по громадах правобічних не знаходимо ми ані татарських на¬ 
чальників, анї залог. Людність провадила своє життє непорушно, на 
основах своєї народної культури, сподіваючись від Татар захисту від уся¬ 
кого ворога. 

Що було непевного в сему устрою, се те, що громади без дру¬ 
жини, без фортец, до того без концентрациї не могли поставити дужого 
опору й не убезпечені були від утисків татарських з одного боку, з дру¬ 
гого від находів ворожих князів, як то ми бачили вже в оповіданнях 
про Данила. Але утиски татарські мали бути припадкові, бо взагалі Та¬ 
тарам було дуже користно задержати за собою своїх підданців, не дра¬ 
тувати їх. Находи Данила були можливі тільки доти, поки Татари не 
звернули уваги на єго політику й не поставили єму дужчого опору. Чи 
так чи сяк — людність руська подекуди очевидячки краще здавала ся 
на ту непевність (при наймнї — з початку, про дальший час ми не мо¬ 
жемо того зафактувати), апї-ж нести тягарп князівсько-дружинного 
устрою й земської концентрациї, тим більш, що й вони не дуже убезпе¬ 
чували людність від утисків і руйнаций. 

Вияснений рух громадський, що так зривав і нищив старі відно¬ 
сини державні і до того, як можна гадати, був так широко розповсюже- 
ний, був вельми грізним задля заступників старого державного устрою 
на тогочасній Українї-Руси. Зовсім натурально, що король Данило, як 
найважнїщий, найталановитїйший заступник сего устрою, розпочав з на¬ 
шим рухом, як то ми вже бачили, боротьбу рішучу, люту. Взагалі був 
з него чоловік не жорстокий, не прихильний до тяжких репресалій, але 
в сїй боротьбі він поводить ся часом зовсім інакше. В тому нема нічого 
дивного : се була властива боротьба за власне істнуваннє, не за побіль- 
шеннє волостин, не за те, що-б заховати вплив на ординарні земські 
справи (як у боротьбі з боярством); новий рух зовсім денеґував, нищив 
Данила з інчими князями. Й от, як ми бачили, Данило чисто руйнує бо- 
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лоховські міста коло 1242 р., палить Звягель і розводить его мешканців 
в 50-х роках. Союз громад з Татарами Данилови був вельми шкідливий, 
і сучасний літописець зовсім справедливо каже, що Данило тим паче 
гнівав ся на Болоховцїв, що вони вповали на Татарів. Правда, ся на¬ 
дія на Татарів не зовсім справдила ся: Данило вспів чисто повоювати 
й Звяглян і Болоховцїв, поки Татари уступили ся добре за їх, але пе¬ 
ремогти руху Данилови не вдало ся. Мені здаеть ся, що ті всі его за- 
брання на Случи, Тетереві й Богу пішли прахом, скоро Татари повстали 
на его рішуче, й Бурундай почав палити волинські міста. Пісьля того 
Данило вже не змагав ся розвинути свою державу на схід; та й не до 
того було вже в тогочасних обставинах. Вище вже я казав, що східня 
границя волинської держави, як то можна гадати, в другій половині 
XIII. в. лежала десь коло Горини. Оповідаючи-ж про князюванне Мсти¬ 
слава Даниловича волинського, літописець каже, що держава его простя¬ 
галась „по Татарьг, а сймо на Ляхи и по Литву.“*) Певне, що тут ска¬ 
зано не про справжні татарські мешкання з людностю татарською, а про 
„людей татарських“, чи „сидячих за Татарами, се-б то про громади, без¬ 
посереднє підлеглі Татарам. Таким чином, не вважаючи на жорстокі ре¬ 
пресалії Данила, сей новий рух не пропав, і на схід від Волині, в другій 
половині XIII. в. як перше, лежали дрібні, незалежні громади без кня¬ 
зівсько-дружинного устрою. Справедливо уважають, що сей громадський 
рух був одною з головнїщих причин, що Данилови не вдало ся скласти 
з України-Руси одну дужу, сконцентровану державу й з усіма її силами 
поставити опір Татарам. 2 ) 

Оглянувши прояви й знаки сего руху, натурально буде на останку 
спитати в себе: як цінувати сей факт, за що его уважати ? Але така чи 
інча відповідь буде залежати в значній мірі від особистого громадсько- 
політичного сьвітогляду. Для кого держава єсть альфа і омеі!а усего 
історичного процесу, той не може інакше цінувати сей громадський рух 
як тільки за історичний реґрес, за вельми сумне збоченнє громади з прав¬ 
дивої стежки, тяжку історичну помилку. Ми-ж, не збавляючи ціни дер¬ 
жаві, яко культурній і поступовій формі, одначе тільки тоді можгемо всто¬ 
ювати за неї, коли вона дає запомогу духово-моральнохму, економічному 
й політичному розвитку громади. Скільки ми розуміємо державний устрій 
тогочасної України-Руси, не можна сказати, що-б він задоводяв такі ба¬ 
жання ; двоїстість громади й князя-дружини, окремо, егоїстична иолї- 


*) Шпат. с. 613. 

2 ) Дащкевич, Бодоховск. земля е. 122—3,' 



тика князів, дуже мана участь громади в справах громадсько-політичних 
— все то були дуже шкідливі аномалії; до того й економічні відносини, 
підперті устроєм державним, те-ж були, здаєть ся, далеко не нормальні. 
Устрій громадсько-політичний вимагає конечне реформ — глибоких, ра¬ 
дикальних; інакше сили народні мали-б гинути марно в дрібязковій ко¬ 
лотнечі, громада — скніти в апатиї; народне життє мало-б іти на реїрес. 

Хто єго знає, як би вийшли українсько-руські землі з сего стано¬ 
вища, як би в історик) не вступив новий фактор, нова сила — татарська, 
що глибоко сколихнула всі громадські відносини. Скористувавшись з неї, 
де-які українські землі знищили попередній державний устрій, всі приводи 
й ознаки державної концентрації й зостали ся при самих дрібних, по¬ 
чаткових місцевих громадах. Тагсим чином знищено двоїстість устрою, 
громада знову стала правити всім громадсько-політичним життєм (бо 
зверхність татарська, як дуже поверхова, навряд чи уважала ся за еле¬ 
мент громадсько-політичного устрою по тих громадах) — але разом 
з тим відбігли вигод державної кондентрадиї. 

Звичайно, се була не найлучча, не найпряміща стежка громадсько- 
політичного проїресу. Далеко більше користним було-б поступове рефор¬ 
мована, кроком за кроком, тогочасного устрою, що помалу полишало б 
громадсько-політичні відносини й навертало їх до нормального станови¬ 
ща. Але для такого поступовання треба було далеко більшого політич¬ 
ного виховання, осьвіти, анї-ж яке було; все те було не до снаги того¬ 
часний громаді. І вона знищила зовсім, чого не вміла реформувати, як 
те й потім нераз з нею траплялось. Чи вона тпм більше виграла, чи 
програла — за се не беремо ся гадати. 

Ж. Сергієнко. 


— 



Студії над основами розкладу богацьтва 

написав Тадей Рильский. 


Часть І. 

Теоретичні прелїмінариї. 

Приглядаючись скільки небудь уважно до сучасного суспільного 
житя так званого цивілізованого сьвіта, не трудно помітити, що серед 
різних питань, які ворушать сучасну суспільність, поважне, а може най¬ 
поважніше місце займає питаня про економічний єї устрій. Певне діло 
— економічне житя надто щільно звязане з щоденним, економічні обста¬ 
вини надто великий мають вплив на загальний склад житя поособних 
людей, що-б можна було сказати, що в якому небудь часі питаня ці 
зовсім не інтересували людей; але ж не завсігди вони з однаковою силою 
і в однаковій формі вибивались на поверх житя людского. 

Бувають хвилі, коли живе почутя економічних інтересів визначаєть 
ея переважно жвавістю інїциятиви промислової поособних людей або їруп 
суспільних — як на пр. буває звичайно по нових кольонїях, або як бу¬ 
вало по відрубних краях і Групах суспільних тоді, коли загальні об¬ 
ставини особливо сприяли їх-продукциї. Живе почутя економічних інте¬ 
ресів за таких обставин виражаєть ся переважно в енергії продуцентів,, 
що використовують дані юридичні і звичайові норми економічного побуту, 
не аналізуючи їх підстав, або обмежуючи цю аналізу до дрібніших, по- 
особливих прояв даного устрою — як на пр. в протесті північно* аме- 
риканьскому кінця минулого віку проти англійської торгової монополії, 
або в агітациї англійський промисловців проти штучної дорожнети хліба, 
обкладеного високим ввовним митом, в сорокових роках сего столїтя. Бу¬ 
ває й те, що живе почутя економічних інтересів розвиваєть ся в іншому 
напрямку, що головний натиск того почутя налягає не стільки на розвій 
продукциї в даних правно-економічних нормах, скільки на потребу більше 
або менше основної модифікациї цїх норм. 

Так само як прямуваня до розвою продукциї ніколи цілком не за¬ 
мирало, тільки виражалось в відрубних моментах, під впливом різних об¬ 
ставин, раз з більшою; другий раз з меншою силою, тав і прямуваня до 
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модифікацій істнуючих в певному часї норм репартицпйяпх ніколи зовсім 
не замирало, а пробивалось в різних історичних моментах не з однако¬ 
вою силою. 

Додаймо до того, що натйск на модифікацию репартищійішх норм 
мав на прикметі часом ширші, часом менше широкі верстви суспільності!, 
що часом виражав ся він сливе виключно в змажцї (стертю) безпосе- 
редно заінтересованих суспільних ґруд, часом по-біч того йшло в тій або 
іншій мірі і теоретичне мотивуваня потреби тих або інших модифікацій, 
що нарешті ці прямуваня виступили часом виключно на даному еконо¬ 
мічному ґрунті, часом сплітались вони сяк і так з іншими суспільними 
інтересами. 

Не маючи ту на думці історичного перегляду цїх прямувань, — 
згадаймо одначе кілька таких моментів. Згадаймо боротя патрициїв і пле¬ 
беїв за аєгег риЬІісиз в Римі, боротя Спартака, боротя англійських 
і француських селян проти даного поземельного устрою, таке ж боротя 
німецьких селян в часї реформациї, а по-біч його і теоретичне розгля- 
даня суспільних питань в радикальнійших сектах протестантських, боротя 
українських козаків і селян з „ляхами, московскими панами^ за „луги 
і луки“, теоретичне і практичне боротя кінця минулого і першої поло¬ 
вини XIX. в. з феодальним устроєм земельної власности, з £ІеЬае асі- 
зсгірііо, з цеховим устроєм промислу обробляючого і т. п. 

То були моменти сильного натиску суспільного житя на підставні 
для даного часу і місця правні норми економічного житя. Богато того, 
що було ідеалом згаданих прямувань стало правно-економічною нормою 
сучасного суспільного житя; те, за що боролись і в кровавім бою і в те- 
ориї, — стало щоденною практикою. Зникло рабсьтво, щезло кріпацьтво, 
продукцня промислова розвпваеть ся на підставі правної свободи інди¬ 
відуальної, а про теж, дарма що ці головні підстави сучасного еконо¬ 
мічного устрою дуже недавно увійшли в житя — ми бачимо і в даний 
момент сильний його натиск на потребу модифікаций тепер істнуючих 
правних і ввичайових норм економічного битуваня. Цей натиск іде в різ¬ 
них кінців і в різних виявляеть ся формах, серед цеї одначе різности 
форм і меж його — не трудно констатувати загальне невдоволїяя існу¬ 
ючими нормами економічного житя і прямуваня до їх модифікациї в біль¬ 
шій або меншій мірі, при чому принципи, які ще вчора, вважались за аб¬ 
солютні, більше або менше обмежують ся; не трудно констатувати і за¬ 
гальні підстави цїх прямувань. 

Так за нашого часу розвилось почутя класової солїдарности робіт¬ 
ників і виділились серед них ґрупи з більше або менше виразною про- 
ґраною суспільно-економічної реформи, починаючи від скромних бажань 
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Кооперативного руху, переходячи через ігайез-ипіопз, німецьку со- 
цияль-демократію, амерпканьских „лицарів працї“, до найбільше ради¬ 
кальних прямувань. 

Поруч з тим іде теоретична критика істнуючого репартпцийного 
устрою і теоретичне розшукувана нових його підстав. Тут ми зустріча¬ 
ємось і з традициями француських социялїстичннх аспіраций 40-х років, 
і з німецьким катедер-соцпялїзмом, і з християнським социядїзмом різних 
церков, і з науковими розшукуванями Маркса, і з аїітацийною критикою 
Ляссаля і т. д. Одночасно з цїми різними проявами суспільного жптя — 
і урядова акция по різних краях цивілізованого сьвіта обмежує загальні 
теоретичні принципи сучасного економічного устрою. Так в Германії, Ав- 
стриї і Россиї уряд не тільки зніс юридичне підданство, незгодне з прин¬ 
ципами, на яких вже строїлось сучасне економічне житя але й органі¬ 
зував при помочи державного скарбу викуп земель, котрих вживали се- 
ляне, чи сплат повинностей, які їх обважували; англійський уряд норму¬ 
вав урядово стосунки ірландських властителів землі і єї державців, в най- 
ближшім часі в Роеиї провадить ся обовязковий викуп чиншових земель. 
В сфері промислу обробляючого фабричне нраводавсьтво анґлійське при¬ 
знало те-ж потребу вмішатись в стосунки так званого вільного найму, 
обовязало предприємцїв не тільки до впровадження де-яких санітарних 
порядків, але й обмежувало числа годин праці жінок, дітей і недолітків 
безпосередно, а посередно і фактичну працю решти робітників. За при¬ 
кладом Анґлії пішла Франция, Швайцария, Германія, Австрия, Росин. 
Дальший розвій фабричного праводавсьтва стоїть скрізь на денному по¬ 
рядку. Обовязкове страхування робітників на випадок смерти і нездатно¬ 
сті! до праці проводять в Германії; переймаючи бісмаркову традицию 
державного социялїзму, Вільгельм II. виразно становить социяльно-еко- 
номічні реформи як урядову програму, скликає межинародню конферен- 
цию про питання, звязані з питанням робітничим; американський уряд 
впроваджує де-які обмежування еміґрациї в інтересах місцевих робітни¬ 
ків і т. д. Запевне — згадані тут прямуваня і яви значно відрізняють 
ся одна од одної і що до остатньої їх мети і що до способів прямування 
до неї — не можна одначе не бачити загального, спільного їм теоретич¬ 
ного ґрунту, що можна б так формулувати. Практичні відносини юри¬ 
дично-вільної умови так в стосунках аїрарних, як і промислових при 
даних економічних нормах не доволі забезпечають слабшу економічно сто¬ 
рону од експльоатациї і через те ці норми потребують модифікацпй в тій 
або іншій мірі. При такому істнуванню спільного теоретичного ґрунту 
згаданих яв і прямувань — сукупність їх виразно показує нам сучасний 
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історичний момент, як момент міцного натиску житя на модифікациї норм 
репартицийних. 

Як що гяянемо на даний момент ширше, як що зрівняємо його з за¬ 
гальним напрямком попередних історичних моментів, де те-ж виступала 
на перший плян аналїза норм репартицийних, то безперечно побачимо, 
що питання, які в даний момент вийшли на поверх житя — виражають 
собою дальший льойчний розвій тих самих підстав етичних і житевих пря¬ 
мувань, що ворушили суспільність в згадані попередні моменти. В купї 
з цім, завдачі, помічані сучасним рухом житя і мисли, сягають дальше 
в даному напрямку в цім моменті, аніж в анальоїічних попередних. 

З такою одначе льочічною консеквенциєю, з таким напором, що зро¬ 
стає в часі, з таким ширшанєм ироґрами — спливають на поверх су¬ 
спільного житя такі питання, що мають будущину перед собою, що ста¬ 
ють неминучою завдачею історпчнього розвою. 

Таке було на пр. з правом вільної інтерпретациї св. писання до ча¬ 
сів реформациї, з правом вільної аналізи сьвітових яв і правом науки ся¬ 
гати скрізь, де тільки людський розум може знайти материял для нау¬ 
кового ґруиовання фактів, з принципом рівности обивателів перед зако¬ 
ном і в загалі з признанєм юридичної їх рівноправності! (хоч цей про¬ 
цес по-де-куди не зовсім закінчив ся). 

Таким побптом і питання про те, чи і в якій мірі сучасні правні 
і звичайові норми економічного житя годять ся для дальшого розвою су¬ 
спільносте — стає історичним неминучим завданєм, яке доти займати-ме 
одно з передних місць в житю суспільності!, доки головні потреби, що 
поставили ще питаня на першому місци, не будуть доведені до вчинку 
в загальних своїх основах Наукова метода думання, бажання вирозумівати 
причинний звязок яв надто розширилась в сучасній суспільносте надто 
глибоко засіла у сучасну мисль, іцо-6 можна було допускати розвій су¬ 
спільних яв в нашому часі без уділу теоретичного їх розглядання. Отже 
і на даний запит житя теория жваво відгукнула ся. Питання безперечно 
покладено поважно, чимало зроблено і робить ся для теоретичного його 
розсьвічення, проте ж не здаєть ся мені, що-б той стан теориї, в якому 
вона тепер стоїть, відповідав усім вимаганням критики. В дальшим ви¬ 
кладі зважусь це мотивувати, тут же згадаю, що на це боковим спосо¬ 
бом вказує сама різнота формул, в яких виявляєть ся даний загальний 
напрямок. 

І не диво. Питання ці надто поважні, надто глибоко сягають у ну¬ 
тро дуже комплїкованого щоденного житя індивідуального і громадського, 
що б можна було сподіватись одночасно сливе з їх поставлїнєм найти 
і зовсім вдоволяючу одповідь. 
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Але-ж в такому стані* теориї кожна обєктивна студия, яка мав на 
меті додати матеріалу для розсьвічення відносних сторін житя, може при¬ 
нести якусь користь. З такого становища дивлюсь я і на сю мою працю. 

Перш одначе, аніж піду дальше, — хочу ще сказати пару слів про 
одну думку, з якою досить часто можна зустрітись серед де-яких ґруи 
нашої суспільности. Думка ся ось як звичайно вимовляєть ся. Нехай, 
кажуть, воно й правда, що репартицийно-економічне питанне має велику 
вагу для західно-европейскої суспільности, але в нашому краї не має 
ще ґрунту для сього питання. Перекладаючи сю казку на більше реаль¬ 
ний лад, значило б се: або що в нашому краї усяке так благоденствує 
економічно, що нема й про що турбуватись, або що наша суспільність 
стоїть на зовсім інших правно-ерсономічних нормах, аніж- західно-европей- 
ска. Не думаю, що б те або друге можна було поважно стверджувати, 
і через те не здаєть ся мені потрібним зупинятись тут довше над сим 
квієтистичним розумуваннєм, тим паче, що в дальшій працц маю на меті* 
роздивитись пильнііше по економічних обставинах нашої крайової су¬ 
спільности. 

Отже вернімось до попередних міркувань. Я важив ся пригадати 
в загальних рисах факти, що вказують на сучасне прямуванне суспіль¬ 
ности до модифікацій* істнуючпх правипх і звичайових порм економічного 
житя, які тепер істнують. 

Роздивимось же перш усього тут загально, які се норми і на скільки 
вони були виставлЯні на іспит реального житя. Норми сї так, здаєть ся, 
можна формулувати: 

1) ІІравна свобода і відвічальність одиниці в економічній єї чин- 
яости; з сеї підстави витікає свобода умови і свобода в виборі продук- 
цийної функциї. Таким побитом чоловік не родить ся невільником або 
підданим; економічні обовязки його що до інших сторонних людей ви¬ 
тікають не інакше, як з вільної умови, в виборі продукцийної функциї 
не з’упиняють його анї кастові границі, анї цехова орґанїзация. 

2) Підпаданнє під індивідуальну власність усїх материнльних об- 
єктів, які тільки можна присвоїти, і спільність головних правних норм 
для всіх родів власности. Такім побитом яка небудь обшир землі’ нале¬ 
жить не до цілого племени, як у кочових народів, не до громади, як се¬ 
ред велико-росийских селян; не будуєть ся на їй цілий єрархічнийфе¬ 
одальний будинок — єсть тільки проста, індивідуальна власність землі, 
так само, як власність яких небудь виробів праці’ людскої і все, що 
може бути присвоєне, підпадає під сю норму індивідуальної вільної вла¬ 
сности: копальні богатства, течія річки, продукцийні функциї вітру —* 
все одним словом, що можна звязати з даною територнєю, єсть індивіду- 
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альна власність еї власника. Має він право, дані сили експльоатовати 
або нї, купити, продати кошу, коли і як схоче. „Ье іеїтііоіге (іе 1а 
Ггапсе е8І ІіЬге, сотте Іез регзоппез, диі 1‘1іаЬііепІ“, каже францус- 
кий со(іе гигоіе. 

3) Праця і вільний розпорядок її результатами єсть єдине правове 
жерело власности. Отже не рабунок, не загорбаннє чужої територпї 
і продуктів працї, не монополія, не синекура, а праця тільки. Власність^ 
вільною працею добута, підпадає під вільний розпорядок властника в якій 
набудь хвилї його житя, а як що право регулює спадчину па підставі 
даних місцевих звичаїв, то праводавець гадає собі, що вгадує тут волю 
власника. 

Широке стосуваннє сих норм стало підставою позитивного право- 
давства в недавньому часі; на континенті* Европи найбільше в часі* 
після великої францускої революциї, хоч не без того, що в більше або 
менше стислих границях стосувались вони частково за дуже давних часів. 

Так економічна свобода індівідуума не істнувала для рабів і під¬ 
даних, але вільні люде, починаючи з найдавнїйших історичних часів, вхо¬ 
дили в стосунки економічні на підставі умови. Навіть піддані мали хоч 
і дуже обмежену, а все таки якусь сферу ЧИННОСТІ!, до якої і могли сто- 
сувати принцип вільної умови — так на пр. що до днів, вільних од 
панщини, дотично продуктів землі*, яку вживали і загалом продуктів працї 
вільного часу, — правда,] все те з значними обмежностями. Вибір про- 
дукцийної функциї не був вільний для підневільних катеґорий людности, 
для вільних підпадав під різні обмежена — між іншими в середних ві¬ 
ках цехові; але були функциї, що під ті обмежена не підлягали, бували 
місця, де не істнувала цехова орґанізация, хоч по інших місцях того-ж 
краю вона мала силу. 

Власність земельна не для всіх була правно-осяжна, але існу¬ 
вали різні форми вживання, котрі зближали те вживаннє до власности, 
опріч того були ґрупи суспільности, які не зустрічали сих нравних пе¬ 
репон. Володїннє займанщинами (на праві першого займання) бувало най¬ 
більше, мабуть, індивідуальне, а як що був час, коли в багато де-якпх 
краях засилив ся елемент громадского володіння великих катеґорий 
людности, то і в тих місцях процес індувідуалїзациї земельної власности 
почав ся вже дуже давно. В більшої части европейских суспільносте?! 
знаходимо ледве слід громадскої власности, який нам вказує на загаль¬ 
ний процес сеї індпвідуалїзациї, процес, що виявляв ся постунінним ви¬ 
ділом з спільности тих земель, в які вкладано більше працї. Правда — 
земельну власність вязали в свойому часі* і феодальні стосунки, але були 
краї і роди власности, які під сей устрій не підпадали. 



Поруч з більше або менше широким прикладаннєм для здобутку вла- 
сности грабіжних і інших подібних способів — праця завше була під¬ 
ставою загальної частн власності! і вільний розпорядок єї результатами 
прислужував з давнього давна вільним станам в більше або менше широ¬ 
ких границях. 

Одним словом, дані сучасні норми економічного житя не з’явпли ся 
в істориї людскої громади одразу, як щось цілком нове і небувале, а яко 
результат попередньої еволюциї; в купї з сим визволеине їх з тих сти¬ 
слих границь, в які вони перше були замежовані, було ідеалом многові- 
кового боротя і результатом отих сьвідомих прямувань і технічних об¬ 
ставин економічного житя. 

Деталі усього сього будуть впднїйші в дальшім викладі; згадувати 
тут подрібно і про те, скільки всилування мисли, скільки суворого боротя 
поклали людскі громади, прямуючи до економічного визволення ЄДИІШЦЬ, 
до розширення для всіх права на земельну власність, на покладанне 
праці в головну основу володіння — теж не здаєть ся мені тут потріб¬ 
ним;'все се надто відомі справи. Нотрібнійшим здаєть ся мені тут роз¬ 
дивитись з де-бідьшого, в яких розмірах часу і місця вчинено ширшу 
пробу стосування згаданих правно-економічних норм до реального житя 
і в яких границях переважує ирямуваннє до дальшого їх стосування. 
Перше вже сказано, що послїдних сто літ переважно можна назвати ча¬ 
сом ширшого стосування вказаних вижче правно-економічних норм. Одначе 
розуміти се треба з великими рестрикцпями. Так на нр. що до індиві¬ 
дуальної свободи. В Анґлїї переважує вона давно; у Франциї покладено 
єї в підставу суспільного устрою в часі великої революциї; в Німеч¬ 
чині акти праводавчі, які мають на меті еманципацию селян, тягнуть ся 
від початку сего столїтя бїльш-менш до його половини; в Австриї роз¬ 
вивають ся вони найбільше в сорокових роках; в Росиї початок еманци- 
нациї селян припадає на шістдесяті роки, в тому ж десяткови лїт вчиня- 
єть ся в північній Америці* визволеннє рабів, в Бразилиї воно діло остат- 
них часів. Розумієть ся анї свобода умови, апї свобода вибору продук- 
цийної функції не істнувала до того часу в ширшій мірі для позваних 
великих катеґорий людности в згаданих краях. Свобода вибору продук- 
цийної функциї підпадала і для інших під корпорацийне обмежуваннє: 
в Анґлїї ще за увесь протяг ХУЛІ, в.,, у Франциї до великої револю¬ 
ції, в Німеччині* для більшої части країв до 1848. р., для де-яких до 
дуже близких нам часів. Де-які обмежування свободи банків і та норма 
европейскпх стосунків, що тепер панує, і знесіннє лєґального розміру 
процентів діло дуже недавного часу в Австриї і Росиї. Свобода торговлї 
ще сяк і так прикладаєть ся до внутрійшної торговлї, хоч побічно спиня- 
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ють бї жвавість нерівномірні тарифи желїзнпх дорог, акцизні установи, 
городскі мита і т. п., хоч суперечить єї урядова таксация де-яких про¬ 
дуктів на пр. хліба в містах, або де-яких услуг на пр. звожчицких 
і т. п. Що до свободи заграничної торговлї, то Анґлія тільки щиро сто¬ 
їть на єї ґрунті після знесїння протекцийного мита на зернові продукти 
в сорокових роках, усі інші держави т. зв. цивілізованого сьвіта ніколи 
щиро єї не прикладали в ширшій мірі, а міцний зворот до мит протек- 
цийних характеризує остатні часи. 

Правне порівнаннє земельної власности з іншими її родами те-ж не 
скрізь і не зовсім переведено. Не кажучи вже про права стисле політичні, 
які надають володїннє землею по різних краях Европи - і в стисло 
економічній сфері бачимо по різних краях порядки, що відрізняють зе¬ 
мельну власність од інших єї родів і вводять тут більше, аніж в рухомій 
власносіи, різности між відрубними краями. У Франциї побіч свободи в ку- 
иованню і спродажи землі*, стоїть обовязковий рівний єї поділ меж наслїд- 
никами обох полів; побік сього свобода тестування в північній Америці; 
звичайові або правні майорати в Анґлїї, майорати і мінорати, котрі до¬ 
тинать і селянского володіння, в де-яких провінциях Германії; іта- 
лянскі аристократичні майорати; правні обмежовування поділу земель 
селянских підчас тревання викупової операцій в Росиї, громадека вла¬ 
сність землі з периодпчними подушними переділами у Велпкоросиї. При¬ 
рівняймо до того особливі аграрні стосунки по краях менше заселяних, 
на пр. значіня конгресової землі в півнїчно-американских сполучених 
державах, або такі стосунки, які я бачив літ тридцять тому назад в зе¬ 
млі чорноморских козаків, де всяке вживало робочого поля стільки, 
скільки могло обробити, або такіж порядки у давних мешканців Сібірі 
на їхних „знімках". 

Що до принципа, який вважає в економічному житю працю яко 
єдине правне жерело власности — то иокіньмо поки що економічпу 
і етичну критику тих де-яких форм дїяльности, що теж вважають ся ве- 
для ходячих понятій за працю. Приймаючи за критерий сі самі попятя — 
най воно собі буде, що в сучасній еуспільности праця і вільний розпо¬ 
рядок єї результатами єсть єдине легальне жерело майна. Алеж хоч би 
й так, то в сучасній еуспільности надто ще виразні сліди іншого това- 
риского складу, що б сей історичний наслідок можна нехтувати. Рицарска 
земельна власність почалась по всій Европі хоч і не зовсім однаково, 
проте ж скрізь повставала вона і піддержувалась на зовсім інших під¬ 
ставах, аніж на підставі праці. Правда, змінила вона в значній мірі по 
різних краях попередних властителів, але зміна ся в значній части ве¬ 
лась в їхньому крузі. Перейшла вона по різних краях в різній мірі і до 
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інших рук, алеж ті, що купували ті землі’, вбивались у майно серед об¬ 
ставин даного суспільного складу, а з іншого знов боку продавці* вно¬ 
сили в стосункі рухомого майна вартість проданих земель і переносили 
таким способом в нову сферу дані історичні сліди. Додаймо до того, що 
історичні обставини знизували до недавнього часу з сею катеїориею вла- 
сности право користування з чужої праці підданих, що невільництво 
знесено в Америці недавно і що в суспільному складі і сеї ча¬ 
сти цивілізованого сьвіга зі стали ся сліди такого складу діл, котрий не 
можна вважати за збудований на принципі власної праці — дарма, що 
там не було рицарских находів. 

Зазначивши в загальних рисах ті обмеження основних принципів 
сучасних норм економічного житя, що виявлялись переважно яко наслідок 
минулого часу — гляньмо з другого боку на те: які нові обмеження 
викликало їх прикладаннє в реальному житю. 

Головна риса сих норм —> свобода умови, яко основа економічних 
стосунків. Отже ледве бї принято, яко загальну їх підставу, підбито її за¬ 
раз значним обмеженнем. Так визволене селян з підданьства, яке покла¬ 
дено за підвалину сучасного социального устрою, викликало часто реґу- 
ляцию зараз же аґрарних стосунків. В Німеччині і в Австрії впрова¬ 
джено норми капіталїзування селяцьских тягарів, в Росії регульовані 
урядово цїші землі і норми поділів. В сему взгдядї багато поучає істо¬ 
рик еманципациї селян в Німеччині. Еманципацийні акти починають ся 
у ІІрусиї з початку сего столїтя і тягнуть ся аж до 50-х років; 
урядова інтервенция в такій силі, в якій вона пізнійше виявилась, не 
була покладена одразу яко принцип, а викликав еї повагом склад від¬ 
носних стосунків. Селяньску реформу в ІІрусиї од 1807 до 1835 р. ви¬ 
кликали сорок пять праводавчих актів (де-які мали на меті відрубні про¬ 
вінції); принцип кредитової запомоги уряду в сплаті селяньских тяга¬ 
рів постановлено при кінци периоду для відрубних невеликих місцево¬ 
стей, де селяне були в труднійших економічних обставинах, правом 2-го 
Марта 1850 р. встановлено загальну поміч урядових інституций креди¬ 
тових всіх округів. Істория сих праводавчих актів — се наче істория 
абдикациї принципи вільної умови в відносних стосунках. У Франциї ми 
не бачимо такого ряду праводавчих актів, відносних до даних стосунків, 
і на перший погляд здаеть ся, що вистачало тут знесене феодальних тя¬ 
гарів в августівску ніч 1789 р., алеж побічно становним фактором в да¬ 
ному ділі була конфіскация і розпродаж маетностий духовеньства і емі- 
їрантів. Росийска еманципация відразу сильно зазначила принцип уря¬ 
дової інтервенції, проте ж скоро після перших актів впроваджено по 
де-яких провінциях додатково обовязковий викуп. Нехай у той час були 
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і політичні мотиви, але еего вже невважаемо в пізнійшому рояшпреню 
викула і поменьшаню викупових еплатів останних часів. В Анґлїї не вмі¬ 
ють заяначитп дати емаїшнпациї селян, вийшла вона з самого складу 
жити без загальної урядової інтервенциї; принцип вільної умови в аграр¬ 
них стосунках має там, значить, повагу і силу давньої традициї, а проте 
в 60-х роках регульовано урядово стосунки ірляндских державців, нову 
їх реґуляцию проведено в 80-х роках і питання й досі не можна вва¬ 
жати закінченим. В самій Анґлїї зрастає течія опінії публичної, яка ви¬ 
магає розширення урядової інтервенциї на аґрарні стосунки Анґлїї і Іїїот- 
ляндиї. Але не в самих тільки аґрарних стосунках обмежовано свободу 
умови. В краю, де найдавпійше розвила ся свобода індивідуальна і про- 
мисл обробляючий — в Анґлїї, перш, нїж де інде, теж впроваджено об- 
меженнє до свободи умови в стосунках промислових. Доки вона дотика- 
єть ся дїтей і недолітків, то ще можна сяк так закривати сю інтервенцию 
сторонними мотивами, але як вже вона стосуєть ся до замужних, то сто- 
суєть ся до половини людности повнолітньої, яка по праву може прова¬ 
дити сама різні економічні і інші діла самостійно. В теперешньому врешті 
часі жінка королює в тому краю. Отже починаючи з 1833 р. іде там ці¬ 
лий ряд праводавчих актів, котрі обмежують години праці, визначають 
час спочинку для дїтей, недолітків і жінок. Такі акти зустрічаємо в 1833, 
1844, 1847, 1850, 1860 р. і мають вони на меті то розтягти дані норми 
на нові віти промислу, то урядово поменьшити години праці (наперед 15, 
потім 12, потім 10 годин для жінок і недолітків). За Анґлїєю пішов дру¬ 
гий край найбільше авансований в промислі — Франция, зменшивши 
в 1848 р. день робочий, правда до 12 годин, але розтягаючи се право 
на всі заклади фабричні і на всіх робітників. За сими краями пішли 
і інші, як вже згадано попереду. 

Галицка репрезентация краєва все вимагала урядового зменьшення 
розміру нроцентового, росийскі земства орґанїзують поміч людовому 
кредитови в формі запомоги касам вкладово-кредитовим грошима, що зби¬ 
рають з оподаткованих; центральний уряд росийский орґанїзував се- 
ляньский земельний банк за помочею державного скарбу- в Німеччині 
впроваджено обовязкову асекурацию робітників в випадку смерти або ка¬ 
ліцтва ; свободу порядкувати лісами обмежено сливе скрізь за-для спіль¬ 
них потреб; для транспортів на желїзницях впроваджено урядові тарифи, 
а поруч з сим зростає нрамуваннє повернути желїзниць на державну 
власність і т. д. З сего короткого загального перегляду можна поки що 
зробити ось які два виводи, що безпосередно дотикають ся до на¬ 
шої студиї. 



1) Доктрина, що з великою помпою розголошує игЬі еі огЬі 
вижне формуловані сучасні норми економічного житя, як щось абсолютне 
через те, що реальне житє наче б то не може складати ся в інші форми 

— мусить нам здавати ся дуже легковажною. На підставі житевого до-; 
сьвіту норми сі не мають в собі нічого абсолютного і питаинє про те, 
чп і в якій мірі дані правні норми придатні для дальшого розвою до¬ 
бробуту людского, підпадає під свободну наукову дискусию. 

2) Норми, про які йде мова, виявлялись в житю в різній мірі з дуже 
давнього часуу, час же, в яким вони ширше стосувались; дуже короткий 
і носить на собі дуже виразні сліди попереднього часу. Отже щоб^ сту- 
диювати в таких обставинах значіннє для суспільного житя даних норм 

— не можна обмежитись найближчим часом і годить ся зазирнути у дав- 
нїиші за для того, щоб вирозуміти, як складалось житє під впливом сих 
норм в тих границях, в яких вони стосувались, і що б вияснити дальший 
зріст того стосування і його наслідки в ближчому часі. 

Відповідно до сих виводів постараюсь повести намічену собі сту- 
дию. Додам тут тільки, що студия така, вільна від забобонного стосунку 
мисли до норм звичаєвих і правних, котрі переважують в сучасному еко¬ 
номічному житю — повинна вестись вільно і від суперечного пересуду 
про їх непридатність і про те, що усякі трудності! економічного житя 
випливають виключно з сего тільки жерела. Обєктивно поведена студия 
повинна вказати міру відносних напрямків мисли. 


КНИГА І. 

І. 

Загальний плян праці. 

Все, що ми відаємо — відаємо не інакше, як на підставі індукциї, 
про те ж в одних студиях треба частїйше, в інших не так часто зверта¬ 
тись до індукцийної методи. Як що яви, що хочемо зрозуміти, мало ком- 
плїковані, то прикладанні індукцийної методи потрібне меньше; виста¬ 
чає тоді уміле дедукцийне комбінуваннє невеликого числа підстав мірку¬ 
вання, що дає нам індукцийна метода. Таким на пр. способом докладні ви¬ 
води математичної дедукциї обпирають ся на вмілому систематичному ком¬ 
бінуванню кількох індукцийних аксіом. Чим більше одначе комплїкують 
ся яви, чим частїйше зустрічаємо в них взаємно дійства різних чинників, 
тим менше можна уповати на дедукцию, тим частїйше треба звертатись до 
індукцийних способів пізнавання. Формула руху.математичного, на,пр,ма г 
ятника, не зовсім годить ся для фізичного; індукцийно добута формула 
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ітадання тїл не може бути перенесена без поправки з одного їх рода на 
інший; перпендикулярному напрямкови падання тїл перешкоджує рух 
землі, течії воздуха і т. д. Бажаючи студиювати вже сї більше комплїко- 
вані яви, треба частїйше звертатись до індукциї і за її помочею виді¬ 
лити стосунковий уділ різних чинників в даній яві. 

Житє суспільне загалом, а в ньому і та значна його частина, що 
обнимає собою економічне житє суспільно сти — дуже комплїковане. Скла- 
даєть ся воно під впливом комплїкованих яв окружаючого сьвіта, під впли¬ 
вом складних яв фізіольогічного і психічного житя одиниць, їх громад- 
ского устрою та взаємнодїйства всіх отих чинників. Всі вони розмаїто 
комплїкують ся в економічному житю; через те не можна тут поклада¬ 
тись на згодність односторонних дедукцийних виводів з реальним скла¬ 
дом житя; мїру взаємнодїйства відрубних чинників може констатувати 
тільки індукция; вона тільки може застерегти від односторонних, поспіш¬ 
них виводів, збудованих на постереганню якого небудь одного боку яв, 
від систем, які, взявши на увагу діяльність якого небудь відрубного чин¬ 
ника, не рахують ся з іншими сторонами економічного житя. 

Для того одначе, що-б серед сеї многосторонности яв змогти орієн¬ 
туватись — треба встановити собі де-які обсервацийні пункти. Сю попе¬ 
редню роботу зробила економія політична, виділивши в комплїкованому 
економічному житю підставні його сили — от як би елементи складного 
тіла — і в тим єї велика заслуга. В студиї пад сими силами пороблені 
там і сям більші або менші помилки, загальні виводи у різних авторів 
могли грішити більше або менше проти наукової правди, а про те не 
можна не звертати уваги на головні основні сили комплїкованих яв еко¬ 
номічного житя і на те між відносними студиями, що можна вважати за 
безпечний добуток науки. 

Отже через те перше, аніж перейду до описування економічного 
житя різних суспільностий і до прикладання теоретичних виводів на тій 
підставі — вважаю за потрібне впкористувати ті сторони роботи полі¬ 
тико-економів, що нам можуть допомогти постановити обсервацийні пункти 
при розгляданню яв дійстного житя стільки, скільки се безпосередно 
стосуєть ся до обєкта даної студиї. 

Се діло я думаю так повести. Не беручись за систематичний кри¬ 
тичний перегляд різних поособних доктрин, а котрими зустрічаємось в істо- 
риї економічної науки — я обмежуюсь короткий викладом тих доктрин, 
що менї здають ся більше близькими правди, при чому сей вибір поста¬ 
раюсь в загальних рисах мотивувати, помічаючи, де треба, слабші сто¬ 
рони, які вимагають поправки або додатку. Там, де здаватиметь ся менї, 
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що між досьогочаснимп теориямп нема такої, якаб вдовольняла вима- 
ганням критикі — я зважу ся вияснити свій погляд на відносні яви. 

Налагодившись таким робом в першій части до спостереження яв 
дійсного житя, зазначивши питання, на які шукати-му одповїди, розгля* 
даючи се житє — в другій части перейду до розглядання конкретних 
яв дійсности по різних краях, помічаючи там материял для теоретичних 
виводів. 

В третій части зважу ся звязати дві попередні, додаючи до загаль¬ 
них теоретичних формулів економічної дедукциї, що викладані в першій 
части, більше детальні виводи, обперті на підставі даних, зібраних 
У Другій. 


II. 

Вартість. 

Обєкт моєї студиї —' репартицпйні яви економічного житя і через 
те наче б то треба зараз приступити до викладу репартицийних формул 
економіки, але ж понятє вартости має в ній таке переважне значїннє, що 
нїяк не годить ся перейти до згаданих спещіяльних тез, минаючи розя- 
сненнє сього питання. 

І справді — економічна чинність звертаєть ся на різні обєкти; до¬ 
хід поособних одиниць, виражаеть ся в різних продуктах; не тільки са¬ 
мостійні менші господарі або більші заповзятцї отримують свій дохід 
в продуктах своєї специальности, але і фонд, з котрого черпають най¬ 
мити свої заробітки, має своє жерело не де інше, як в обєктах сеї вітки 
продукциї, в якій вони працюють. Отже. не вирозумівши підстави вза¬ 
ємної заміни різних епецияльних продуктів, не можна прямувати до фор¬ 
му лування загальних підстав економічного житя і підстав репартицийних 
між ними. Теория вартости належить до лучше розроблених в економічній 
науцї і як що зустрічаємо тут деякі суперечности або неясности, то ма¬ 
ють вони своє жерело переважно в недостаточнім обробленю теориї ре- 
партициї майна. Проте при даному вже станї оброблена теориї вартости 
— не трудно, здаєть ся, вказати на ту, що найбільше вдовольняє по¬ 
треби науки. 

В давнійіпій термінольоґії економічній часто вживали слів: замі- 
нова вартість і вжиткова вартість, розуміючи під першою взаємну покупну 
силу різних продуктів, під другою — їх придатність для вдоволення по¬ 
треб людских. При сучасному розробленню відносної теориї годить ся 
залишити сї складні терміни, вдовольняючпсь,словом вартість, що вшир- 
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шому розумінню обіймає і понятє вартостя замінової і словом вжиточність. 
Такої термінольоґиї і буду тут держатись. 

Теория вартостп має на прикметї знайти регулятора взаїмної за¬ 
міни готових продуктів. Єсть три теориї' сього реґулятора, на які одначе 
можна дивити ся, як на різні стадії розвою відносної теориї. 

Одна теория вважає за регулятора замінових стосунків взаємний по¬ 
пит і подачу відрубних продуктів; друга — кошт їх продукциї; третя 
— працю, потрібну на їх вироблене. Перша бере на увагу виключно 
відрубні моменти ринкових яв, дві другі намагають ся відкрити посередню 
точку, до якої тяжать сї яви серед маятникових рухів ринку, при чому 
одна бере за підставу ближчі конкретні обставини продукциї, друга ста- 
раєть ся глибше заглянуть в їх істоту. Теория попиту і ііодачї, яко ре¬ 
ґулятора замінових стосунків, бере за точку вихода таку конкретну рин¬ 
кову яву: як що збільшуєть ся подача якого відрубного продукту, а по- 
требуваннє його зостаєть ся в давньому стані, то ринкова вартість сього 
продукту обнижаєть ся під впливом конкуренциї продуцентів, прямуючих 
до збутя свого продукту — і на одворот: зменшеннє подачі продукти 
викликає — саеіегіз рагіЬиз — зріст його покупної сили. Переміни сї 
виявляють ся звичайно в формі вартостя продукти, міряної вартістю гро¬ 
шей (загального орудія заміни), що так в науці* як і в щоденному житю 
зветь ся цїною. Таким на пр. побитом ціна зерна дешевшає і дорожшає 
під впливом урожаїв і звузіння або розширення ринка, ціна металів під 
такими-ж впливами ринка і під впливом більшої або меншої* видатности 
копальнів, ціна мануфактурних продуктів під впливом зросту або упадку 
потребовання і виробу їх. 

Задивившись на прояви руху ринкової ціни відрубних продуктів 
дана теория не приглядаєть ся достаточно анї до продуктів, котрих рин¬ 
кова вартість остаєть ся в момент обсервацпї без зміни, анї до того, як 
чергуєть ся зріст і упадок цїни відрубних продуктів, як що технічні об¬ 
ставини їх виробу остають ся без зміни. 

Одначе се чергуваннє зросту і упадку ринкової вартости відрубних 
продуктів вказує на істнуваннє якоїсь посередньої точки, коло якої вона 
колихаеть ся, а стоянне на певній мірі ринкової* вартости інших продук¬ 
тів якийсь довший час — вказує на те, що вони стали в даний момент 
у сїй точцї. — Відшукавши місце, де вона упадає, найдем тревалого ре¬ 
ґулятора вартости продуктів. За такого реїулятора вважають одні кошт 
виробу даного продукту, другі — працю потрібну на його виробленнє. 

Теория коштів продукциї, як реґулятора їх вартости, опираєть ся 
на тому, що сякій продуцент-господар намагаєть ся виробляти такі про¬ 
дукти, які-б давали йому як найбільшу користь. Як що за продукти, ко- 
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трих виріб коштує єго яку дану суму, він бере таку ціну, що може за 
неї купити продукти, котрих виріб коштує більше, то, розумієть ся, його, 
продукция виходить користнїйша; інші самостійні продуценти, бачивши те, 
кинуть ся до даної більше користної вітки продукциї. Се збільшить 
подачу даного продукту а зменшить подачу інших і рух в сьому да- 
прямкови тривати-ме доти, доки не стане на тому місце, де зрівняеть ся 
вартість продуктів, яких кошт виробу рівний. Як що зріст даної вітки про- 
дукциї вийде під впливом сього руху надто сильний і перейде зазна¬ 
чену точку, то почнеть ся одворотний рух, що знов до неї прямує. Та¬ 
ким побитом обясняєть ся істнуваннє тревалого регулятора вартости 
по-бік ринкових єї колихань. 

Не маючи тут на прикметі систематичного викладу даної теорії — 
не ма потреби входити в детальніше єї розгляданнє; вистачає зазна¬ 
чити основну єї арґументацию. 

Рівняючи єї з попередньою теорпєю попиту і подачи — не можна 
не завважити, що вона далеко глибше сягає в істоту яв, які розглядає. 
Де-які обмеження, під які вона підпадає, стосують ся і до теорії праці', як 
реґулятора вартости, і там буде про їх мова. 

Теория нрацї, як реїулятора вартости, не задержуєть ся у сьому 
пунктї, вона одшукує реґулятора самих коштів продукції і найшовши 
його в працї — будує теорию вартости на функционуванню сього під¬ 
ставного, простого елемента економічного житя. 

Загальний рух відносної арґументациї можна так висловити. Вся 
сила економічної продукциї лежить у тому, що праця людска пристосо¬ 
вує обєкти природи до потреб людскнх, використовуючи в сїй роботі 
і свої людскі сили і материю і сили природи. Як що допустити, що 
обєкти природи, на які звертаєть ся ся праця і сили, якими вона послу- 
говуєть ся, істнують в практично-необмеженій мірі і через те осяжні вся¬ 
кому продуцентови, то продукти не матимуть в собі ніякого елемента вар¬ 
тости, котрий би мав своє жерело в апропріації обєктів природи і вико-* 1 
ристовуванню єї сил; при такій гіпотезі' зістанеть ся тільки один еле¬ 
мент, що відрізняти-ше вартість відрубних продуктів — праця. 

Самостійний продуцент прямує до того, що б продукт його нрацї' 
мав як найбільшу вартість в порівнянню з продуктами нрацї. інших; як 
що вийде, що продукт його тижневої кажім — праці .мінятимуть ся 
на продукт працї інших продуцентів більше анї-ж тижневий, *то до даної 
вітки продукциї кинеть ся більше людей, як до користнійшої і таким спо¬ 
собом обнизить ся ринкова вартість даного продукта і зросте вартість 
інших в стосунку до неї —і на одворот приплив продуцентів до якої 
вітки продукциї або одплив од неї триватиме досд, доки це зупинить^ ся 
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на тому пункті, на якому продукти, добуті однаковим всилуваннєм праці, 
мінятимуть ся на-рівно між собою. 

При істнуванню невільництва в якій небудь формі — володар не¬ 
вільників ідентифікує в даним вигляді їх працю з своєю і дальші яви 
заміни продуктів складають ся як в попередньому випадку істнування 
стосунків наймицких; те-ж не зміняє відносного права вартоети. Конку-- 
ренция наймитів встановляє одиакову робочу плату в різних вітках про- 
дукциї — саеіегіз рагіЬиз. Виходить, що вклад капіталістів однаковий 
там, де вложена однакова скількість праці, ■ а конкуренція капіталістів 
переходом з віток продукції менше користних у вітки більше користні 
і на одворот — встановляє, що продукти, котрі вимагають рівного вкладу, 
зміняють ся на-рівно. Правда, при продукції в відрубних єї вітках побіч 
вкладу на нанятє праці іде вклад на материял і орудія продукції, але-ж 
вони знов вироблені не інакше як пристосуваннєм праці до даремних 
в нашій гіпотезі обєктів природи і в різних сіадиях своєї обробки мають 
вартість, залежну безпосередно від праці, яка в них вкладена, так що 
в кінци увесь вклад капіталу не що ннше, як вклад на нанятє праці, 
посередно або безпосередно. В першім разі — се зворот такого вкладу 
иншого заповзятця, в другім — безпосередня плата робітникам з сторони 
даного заповзятця. До сего питання вернемось ще нізнїйше при розгля¬ 
данню теорії капіталу — тут вистачає ся загальна увага. 

Виходить, що незалежно од форм социяльного істнування — вар¬ 
тість продуктів залежить від скількости праці, потрібної на їх виро- 
бленнє. 

Але-ж праця не завсїгди буває однакова; різнить ся вона і тим, що 
но завсїгди буває й однаково інтенсивна і технічно придатна, і тим, що, 
одні єї роди вимагають менше попереднього технічного приготовлений, 
другі •— більше. Що до однакових родів праці, то. розуміють тут се¬ 
редню в даному місци і часі інтенсивність і технічну єї придатність, чи, 
як Маркс висловлюєть ся, скількість праці суспільно-потрібної для ре- 
продукциї даного виробу. 

Що до родів; праці, між якими одні вимагають, більшого поперед¬ 
нього приготовлення (комплїкована праця після термінольогиї-Маркса) 
другі — меншого, то розуміють тут, що праця, що обпираєть ся на 
більшому приготовленню, включає в собі і поцередню працю приготов¬ 
лення і після сеї міри важить в вартоети продуктів. Можність переходу 
од одних родів праці до других при загальному прямуванню до на-йко* 
ристнїйших лежить в підставі такого вартостного стосунку • різних родів 
праці і легко зрозуміти, що стосу єть ся* се розумованнє так в то му разі, 
коли-продуцент бере нагороду своєї більше комплїкованої нрацї в ліро- 
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дуктї, як і тодї, коли продукция обпираєть ся на наймі. В послїдньому 
разї височіль робочої платп вкладаеть ся в залежности од єї більшої або 
меншої комплїкациї. Теорню працї, як регулятора вартости, дуже кон¬ 
секвентно розвиває Маркс в своїй студиї над капіталом, прп чому треба 
зазначити яко його заслугу те, що становить він дане розуміннє варто¬ 
сти незалежно од стосунків замінових. Не тільки при їх іетнуванню, але 
і в відрубнім господарстві продукти мають різну вартість для господаря 
після міри праці, потрібної на їх виробленнє. Для порівняння вартости 
відрубних продуктів — треба, що-б був в них спільний елемент; в да¬ 
ному разї се не будуть фізичні, хемічні і т. д. власности обєкта, се буде 
праця, потрібна на його виробленнє. 

Що таке ширше розуміннє вартости має свою теоретичну вагу — 
видно вже й з того, що попередні економісти, що приймали теорию 
праці, як регулятора вартости — частенько говорили про неможливість 
загального зросту або упадку вартостей; вартість, розуміли вони, вия- 
вляєть ся тільки в обставинах замінових і упадок вартости одного про¬ 
дукти значить зріст вартости инших в стосунку до нього і на одворот. 
Про те ж ясно, що як що вартість реїулюєть ся вкладом' праці* в про¬ 
дукт, то загальні на нр. поступи техніки можуть викликати загальне об- 
нижепє вартости продуктів. Для Маркса продукти мають таку або іншу 
вартість залежно од праці, потрібної на їх виробленнє, і заміна — тільки 
форма, в якій вартість продуктів чинно виявляєть ся. 

Наданнє такого ширшого розуміння не тільки дає відносній теориї 
більшу цїлосність і закінчаність, але і дає ключа до яснїйшого вирозу- 
міння конкретних замінових стосунків і справді* — замінові стосунки вси¬ 
люють ся під впливом більшої специялїзацнї праці; поділ єї почав ся 
в родинних і т. п. Групах, де не було ще місця для заміни; з виділом 
специалїзованих ґруп продуцентів більшає вага замінових стосунків. При 
їх початку мали вже заінтересовані сторони точку вихода в вартости 
продуктів, міряну працею. При такій постанові дальші модификацпї вар¬ 
тости під впливом поступів техніки або трудности продукциї і часові 
колихання ринкові під впливом зросту і упадку попиту і подачі легко 
вирозуміти, але як вирозуміти точку. виходу замінових стосунків, неза¬ 
лежно від сего понятя. Добре вдумавшись, теория попиту і подачі, така 
ясна на перший погляд, вводить нас у новий хаос, як -що. схочемо єї 
пристосувати до цїлости замінових стосунків, яко точку їх виходу. 

Подумаймо — подача даного продукти єсть разом попитом на інші 
і на одворот: попит на даний продукт виражаеть ся подачею інших; 
кожний продукт'на ринку становить попит, і, подачу, залежно від стано¬ 
вища сторон, що входять в акт заміни. Само бажаннє набути товар, як 
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що воно не виражаєть ся подачею иншого — не єсть попит в економіч¬ 
ному розумінню і не важить на вазї заміновпх стосунків, як се вже не 
раз вказували: Отже ж в якій мірі подача даного товару впявлює собою 
попит на різні роди інших? в якій мірі інші впявлюють собою попит на 
даний? Ведля якого критерия продуцент ділить результати своєї про- 
дукцпї, даючи одній части значінє попиту на товар а, другій на товар 
б і т. д.? 

Не трудно догадатись цілого ряду питань, які оставить без одпо¬ 
віді? теория попиту і подачі, яко точки виходу замінових стосунків. Тим- 
часом так як се не єсть специяльний обєкт нашої студиї, вдовольнимось 
сею загальною вказкою. Я намагав ся вказати, як представляєть ся в го¬ 
ловних своїх рисах теория, що вважає працю за реґулятора вартости. 
Маркс, що розвив єї з більшою консеквентностю, аніж хто небудь інший, 
поперед єго — піддаєть ся те-ж більше, анї-ж хто інший враженню льо- 
іїчної єї будови і не вказує на обмеження, з якими треба єї розуміти. 
А обмеження ті є і де-які дуже поважні. 

Переказуючи головні зариси даної теориї — ми допускали, що про¬ 
дукти природи; на які звертаєть ся продукцийна праця людска, істяують 
в практично необмежній скількости і для всіх осяжні. Рікардо виразно 
зазначає, що відносна теория має на прикметі такі достименні продукти, 
які можуть вироблятпсь в практично необмежній скількости. . 

Всі продукти природи істнують, розумієть ся, в обмежній скіль¬ 
кости, але тут мова не про абсолютну їх обмежність, а. про практичну. 
Як що яка небудь вітка нродукциї мусить бути зовсім занехана або не 
може бути розширена, скільки схочемо, в даному фактичному складі су¬ 
спільних діл через брак природного материялу, якій вона обробляє, то 
значити-ме воно, що материял даної продукциї істнує в практично 
ббмежній скількости. Таке може трафлятись — от на пр. як що покла¬ 
демо, що вино, такого смаку і властивостів, як шамнаньске, може бути ви¬ 
роблюване тільки з винограду, що росте в Шампанії. Таке б було на пр. 
з якою мінеральною водою, як би жерело єї не вистачало на те* що б 
вдовольнити єї потребуваннє і т. я., але-ж до головних материялів, на 
які-звертаєть ея людска продукция, се поки-що.не стосується і через 
те можна- їх вважати в становища економічного, що вони істнують в прак¬ 
тично необмежній скількости. 

Се одначе не вистачає для того, що б можна було розтягти без 
обмеження дану теорню на всі продукти, які виробляють ся з материялів, 
що -істнують в практично необмежній скількости в згаданому тут значінню 
сих:'слів. Для того ще б треба, що б межозгодне обробленнє даної скіль- 
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кости їх при однаковій техницї вимагало завсїгди однакового напруження 
працї. От же так не єсть для найголовшйпшх продуктів. працї дюдскбї. 

Гляньмо на продукцію хлїборобску. Ми знаємо,«що одночасно об¬ 
робляють і землі* врожайнійші, і землі менше врожайні. ’З становища еко¬ 
номічного загальна різнота меж одними і другими лежить у тому, що 
однакове напруженнє праці дає по врожайнїйших землях більше продукту, 
на менше врожайних — менше. Инакше мовлячи — дана скількість про¬ 
дукту вимагає на урожайнїйшпх землях меншого вкладу працї, на менше 
врожайних більшого. Після якої-ж норми вкладу працї складаєть ся рин¬ 
кова вартість хлїборобских продуктів: чи ! після вкладу на найврожай- 
нїйших, чи після вкладу на найменше врожайних, чи після посередної 
величини того вкладу? 

Як би, збільшуючи суму праці на найврожайнїйших. землях, ми отри¬ 
мували завше иронорциональне до того збільшеннє працї і збільшений 
скількости продуктів, то все, яке істнує в, кожній хвилині вимаганне 
хлїборобских продуктів ми б могли вдовольняти більше інтензивною куль¬ 
турою найіучших земель. Вартість рільничих продуктів вкладалась би 
згідно з працею, потрібною на їх продукцию на найврожайнїйших землях. 
Ринкова ціна сих продуктів не могла б тривало піднестись вижче над 
сю норму, бо тут — як і по інших подібних випадках — більше про- 
дукцийних сил накии} т лись би на сю користнїйшу од інших вітку про- 
дукциї і збільшеною подачею викликали б обнизеннє ринкової ціни до 
тієї міри, в якій продукти рівної працї міняють ся нарівно. ' 

Але-ж в такому разі* не обробляли б земель менше врожайних. Цїна 
продукту, нормована після праці, потрібної на отримане його на най¬ 
врожайнїйших землях, давала б хлїборобским продуцентам на гірших зем¬ 
лях менший вартостний результат, аніж в інших вітках продукції. .До 
тих інших віток продукції вони б і звернулись. 

Одночасне істнуваннє хлїборобскої культури і на лучших і на гір¬ 
ших землях вказує нам і на те, що не всяке побільшеннє вкладу праці* 
-дає пропорциональний до того побільшення зріст скількости продуктів, 
що загалом кажучи зріст сей менший, аніж пропорциональний- (з чого 
виходить потреба звернути культуру і на гірші землі*), і на Фе, що рин¬ 
кова ціна хлїборобских продуктів стоїть на такій височині, яка відповідає 
скількости працї, потрібної на отримане продукту на землях найгірших, 
між взятими в культуру. 

Таким побитом ми бачимо тут і обмеженнє теорії вартости, регу¬ 
льованої вкладом працї, і міру того обмеження. , * 

Те, що сказано про продукцию хлїборобску, стосуєть ся на підставі 
анальоґічних аргументів і до експльоатациї мінералів. 
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Таким побитом головні так звані сирі продукти мають вартість, міг 
ряну скількостю прадї, потрібної на їх отриманнє, але пращ, функціону¬ 
ючої в обставинах найгірших, які істнують в кожній даній хвилині*. 

Всї продукти промислу, що обробляє, мають в підставі сирі про¬ 
дукти так званого промислу, що здобуває; промисл, що добуває, треба 
вважати тут яко попередню стадию промислу, що обробляє. В даному 
шматку коштовної тканини лежить не тільки праця фабричної обробки 
волокна і т. д., але і хлїборобска праця продукциї рослини або живот- 
ного, які дали материял для сеї тканини; те-ж саме з компдїкованою 
машиною, дорогим хірургічним інструментом і т. д.; в їх виробі приймає 
уділ і праця * в копальні* желїза і т. д. Загалом треба сказати, що всї 
продукти промислу, що обробляє, переходять через стадию промислу, що 
добуває, а- значить і до них стоСуєть ся в якійсь мірі те обмеженнє те- 
ориї вартости, міряної наируженнєм нрацї людскої, про яке тут була 
мова. Але-ж се обмеженнє — загалом кажучи —г має тут меншу, прак¬ 
тичну вагу, що часто зовсім сливе зникає. 

Чим більше вкладено в даний продукт праці*, що обробляє, тим 
Манілу стосункову вагу в його виробі мав праця, що добуває, до якої 
стосують ся повижчі обмеження. Вже молоченнє зерна не підпадає під 
них, але-ж в вимолоченому зерні, праця, що добуває, праця залежна од 
обмеженої продукцийности природи, більшу має стосункову вагу, анї-ж 
в зерні змолотому; в змолотому менліу, ані-ж в випеченому хлібі; в хлібі 
меншу, анї-ж в спирті*, отриманому з зерна і т. д. В коштовній тканинї, 
в крабно обробляній деревяній мебелї, в штучно-комплїкованій машині’ 
і т. п. праця добування даного материялу становить дуже невелику ча¬ 
стину загальної суми праці*, потрібної на їх виріб і через те різнота 
в продукцийности сеї части праці', залежна од продукцийности природи, 
виявляєть в дуже незначній дробині*: практично щезає, можна сказати. 

бсть знов катеґория обєктів, до яких повижча теория не стосуєть 
ся зовсім, або сливе зовсім — се полеред обєкти, які продукують ся або 
були випродуковані в таких обставинах виключної талановитостн проду¬ 
центів, що надто трудно, або може не можна приміряти ті продукцийні 
сили до продукципних сил середнього чоловіка — то будуть на пр. ма¬ 
люнки великих артистів, статуї і т. і.; далі* продукти, в яких цінить ся 
не технічна їх придатність сама в собі, а їх вага для таких потреб 
людских, що мають мало спільного з переважно розгляданими в еконо¬ 
міці*. Се будуть на пр. викопалиска старожитні чи то виробів людских, 
чи скелетів людей і животних, важні для учених, рідкі адтоґрафи, за 
якими вганяють аматори, а также старі вина, цигари і т. д. 

Усї предмети сих катеґорий становлять невелику частину суми вар- 
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тостів, які обертають ся на ринку, посередно тільки входять в еконо¬ 
мічне *житє, жаданнє їх має частіше на прикметі' інші потреби, анї-ж ті, 
що переважують в економічному житю і через те сей виняток має мало 
практичної ваги для сього житя. В сяецияльній працп про теорию вар- 
тостп годило ся-б докладніше розглядіти коли, на скільки і яким спо¬ 
собом підходять вони під дану теорию, але тут доволї буде згадати про них. 

Далеко більшу вагу для даної теориї мають ті обмеження, що сто- 
сують ся до сеї сфери єесономічного житя, на головних проявах якої 
і збудована дана теория. Вона допускає рівний вартостний результат 
рівного напруження прадї в різних вітках продукциї* і мотивує його сво¬ 
бодою переходу продуцентів з одної до другої. Минаючи давнїйші, істо¬ 
ричні перепони для таких переходів — в сучасному суспільному укладі* 
не завше легко зробити сей переходь отримані призвичаєння, місцеві сто¬ 
сунки, зроблені вклади і т. д. втрудняють сей нереход і часто бачимо 
довгий час важкі обставини якої* небудь вітки продукциї перше, анїж на¬ 
стане нове уґрунуваинє нродукцийних сил. Сї обмеження не суперечать 
принципияльно даній теориї, мають одначе таку вагу, як терте при ана¬ 
лізі* фізичного руху тіл. 

Те-ж саме можна сказати і про удїл в продукциї праці* комплїко- 
ваної. Ведля даної теориї допускаєте ся, що ся праця отримує нагороду 
вартости продукта при самостайній -продукциї, робочу плату при най- 
мицкій стисле в такому стосунку, що б в сумі напружень даного про¬ 
дуцента важила не тільки сучасна безпосередня його праця, але і праця 
прилагодження до даної більше комплїковаиої; не менше, але і не більше. 
Се б виходило, що за ввесь прогяг середнього житя і простий робітник 
і той, що вкладає в продукцпю комплїковану працю, отримають в сумі 
однакову нагороду. Вже й без детальної аналізи, на підставі щоденного 
досьвідчення видно, що в житю часто так не єсть, що можність налаго¬ 
дитись до більше комплїкованої праці* єсть при даному суспільному складі 
звичайно фактична монополія, з якої одержують ті, кому вона служить, 
більшу користь, анї-ж накладає собі' ота теория. Жерело сього тертя ле¬ 
жить у явах ренартпцийнпх, значить, ту розглядатимем докладніше 
в дальшій працп. Тут зазначмо тільки, що воно істнує, що не супере¬ 
чить принципияльно тій теориї, але практично єї ограничує при даних 
ренартицпйнпх обставинах, що яви, відносні до вартости, складають ся 
тут в напрямку, зазначеному даною теорпєю, не досягаючи в дійстности 
пункту, в якому б вони прийшли до такої рівноваги, яку допускає теория. 

Обмеження ті вимагає дана теория і через те, що в різних вітках 
продукциї остатній, придатний для споживання продукт отримуєть ся раз 
після меншого часу тривання праці', другий раз — після більшого. Так 

Записки товариства імсші Шевченка том 1. (5 
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на пр. як що оден продукт і другий отримують ся після 10 днів часу, 
при чому в оден продукт а вкладано ЗО дпїв прапї, в другий 300 та- 
кої-ж праці, то 10 продуктів а матимуть — середньо кажучи — вартість 
одного продукти Ь . Але як що продукт а отримуєть ся після 10 днів 
часу і при вкладі в нього 300 днів праці, а продукт Ь після 100 днів 
часу і вкладі в нього те-ж ЗСО днів праці, то на торгу за один про¬ 
дукт Ь — середньо кажучи — треба дати більше, аніж один продукт а . 
Або й так: як що продукт я потребує ЗО днів консекутпвної праці, а про¬ 
дукт І 300 днів такої-ж праці,, то на торгу за продукт І треба дати 
більше, ані ж 10 продуктів &. 

В конкретному житю витікає з сеї технічної потреби довшого або 
коротшого оброблювання якого небудь продукту довше або коротше ан- 
ґажуваннє капіталу в одному обороті продукцийному. Капітал, як відомо, 
отримує зиски і при даній величині стовпа сума тих зисків залежить од 
часу. Під впливом конкуренциї заповзятцїв діла складуть ся так, що 
продукт, який вимагає довшого вкладу капіталу, міняєть ся на продукти, 
що вимагають коротшого вкладу капіталу, ведля скількости праці в них 
вкладаної з якимсь плюсом на користь капіталу довше ангажованого в од¬ 
нім продукцийнім обороті. 

Для того, що-б вказати міру ограничення, котре витікає з сього 
жерела і норму його функционування — треба б вирозуміти підставу 
і норму зисків капіталу, питання, на які сучасна економічна наука не 
дає, здаєть ся мені, одповіді, щоб задовольняла. Се твердженнє зважу 
ся обосновати в найближчім оддїлї сеї праці і пошукати формулу, яка б 
більше вдовольняла вимаганням критики. Зазначаючи тепер обмеженнє 
теориї вартости, про яку іде мова, з сього становища, додам хиба, шо 
не здаєть ся мені, що б воно в принципі перечило їй при обережній по¬ 
станові. Взявши на увагу вказані тут обмеження теориї вартости, регу¬ 
льованої і працею — можна-б єї в головних рисах так формулувати: 
готові продукти мають вартість в простому стосунку до скількости праці 
посередньої і безпосередньої, потрібної на їх продукцйю 1) при даному 
стані техніки, 2) при даній в суспільности фактичній можливости вибору 
різних родів праці і переходу од одного до другого, 3) при тій найску- 
пійшій коляборациї сил природи, при якій в окрузі даного торгу ведеть 
ся ще промисл, що добуває. 

Тепер питаннє: чи маючи на увазі обмеження, з якими треба єї 
розуміти, годить ся вважати яко науково придатну теорию вартости, ре- 
ґульовану працею і як що годить ся, то через що. 

Всяке теоретичне пошукуваняє прямує до того, що б в короткій, 
зрозумілій формулі вказати: яким способом складають ся яви в много- 
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лїчних конкретних фактах даного ряду. Таке формулуваннє їх можна 
вчинити не інакше, як розшукавши спільні їх властивости з становища 
науки, для якої дана формула має служити, і відклавши на бік усе те, 
що в даних конкретних явах не має безпосереднього звязку з питаннєм, 
яке дана формула має на метї. Провадити треба тут відомий льоґічнпй 
процес розшукування спільних родових властпвостій серед різнообразних 
конкретних фактів. Яка небудь формула буде — саеіегіз рагіЬиз 

— тим придатнїйша для тої або іншої науки, чим більший ряд фактів 
обіймає вона собою з становища тої науки, а се отримуєть ся в тим 
повнїйшій мірі, чим більше вона опираєть ся на загальні, прості, нескладні 
елементи сеї науки. 

З сього становища формула, що приймає працю за регулятора вар- 
тости, зовсім відповідає своєму заданню, бо понятє працї єсть в еконо¬ 
міці простий, нескладний елемент ^ сеї науки. В біольогії на пр. треба 
його дальше аналізувати; в, економіці воно являєть ся як простий під- 
ставовий елемент яв, які вона розглядає. 

Вводячи дальше в арґументацию даної формули прямування до як 
найбільшої користности даного висилку ирацї і ідентифікуючи сю ко- 
ристність з величиною вартости, яка впадає до рук продуцента — опи¬ 
раємось знов на елемент, що в економіці треба вважати за иростий. 

Суспільне житє, одначе, єсть результат взаємнодїйства чи малого 
числа чинників і через те істнує звичайно в якійсь мірі суперечність 
між простотою загальної формули і безвиключною єі придатносте до кбм- 
плїкованих конкретних фактів. Як що сього відхилювання конкретних 
фактів од загального напрямку формули не можна підвести під правило, 
котре б знов опирало ся, яко мога, на прості елементи , даної науки — 
то се буде значити, що підставу для загальної формули вибрано невміло 

— і на одворот: як що відхилюванеє від даної загальної формули можна 
знов формулувати, обпираючись на прості елементи даної науки, то фор¬ 
мула відповідає своєму завданню. 

Так єсть і з формулою вартости продуктів, міряної працею. Го¬ 
ловне відхиленнє від неї виходить з обмежности продукцийности природи 
т. є. знов елементарного для економіки чинника, а ще й до того еї від¬ 
хилення підпадають під правило, яке знов послуговуєм» ся чинником го¬ 
ловної формули — працею. 

Інші обмежування формули мають другорядну вагу; вони не супе¬ 
речать головному напрямкови формули, а вказують тільки, що конкретні 
яви, складаючись в зазначеному формулою напряму, не так швидко скла¬ 
дають ся в дійстности, як в абстракциї.Такі обмеження мусять істнувати 
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дія кожного закона, що має па меті скільки пебудь комняїковані явп, 
в фізицї вже, а не то що в соцпяіьішх науках. 

Трудніше сказати про те, під яке правило підпадає обмеженнє да¬ 
ної формули, викликане зисками капіталу, бо відносна частіша економіки 
не досить розроблена; взявши, одначе, на увагу те, що вже зроблено 
в даному напрямку, а достименпе редукцпю вартостп капіталу до одиниці 
працї, — тепер вже можна гадати, що теория вартості!, міряної працею, 
не спіткає основного супереченая в формулі* зисків капіталу. 

Прирівнюючи нарешті* дану теорию до інших тут згаданих, найдемо 
в їй безперечну перевагу. 

Я вже вижче вказував на те, що теория попиту і подачі, задивив¬ 
шись на часові колихання торгу, не добачає регулятора сих колиханів 
і лишає без одповіди неминучі питання, що виходять з самої сеї теориї. 

Теория коштів продукциї сягає менше глибоко в істоту явів, аніж 
теория працї, обпираєте ся на складнім, непростим чиннику, а про-те 
підпадає під ті самі головні обмеження, під які підпадає і теория працї. 
Зваживши усе те, теория нрацї, як регулятора вартосте, здаєть ся мені 
не тільки глубшою і повнішою від інших тут згаданих теорий вартосте, 
але й такою, що єї треба вважати за становний набуток науки. Дальша 
єї розробка може дати даній формулі' кращу і повнїйшу сгалїзацию, може 
єї видосконалпти, але — здаєть ся мені — головної мислн даної теориї 
наука в дальшому своєму розвоєви не відкине. 

III. 

Капітал і праця. 

Як що теория вартосте належить до найбільше оброблених в еко¬ 
номічній науці, то теория капіталу — або докладніша теория стосунку 
зисків капіталу і заробітків нрацї - належить до найгірше оброблених, 
дарма, що про неї писано і пишеть ся чи мало, дарма, що вона стоїть 
в центрі репартицийних студїїв. 

Систематичний історично-критичний перегляд відносних доктрин не 
входить в програму сеї студії, для тих одначе, хто б хотів повніше за¬ 
знайомитесь з сим питаннєм, годить ся вказати на систематичну і критично 
видержану працю: „СезсМсМе иші Кгііік сіег Карііа1гіп§ — ТЬеогіеп 
уоп ВбЬт — Ва\уегк“. 

В своїй студії я впроваджую критичні уваги про теориї капіталу, що 
істяують, тільки на стільки, на скільки се мені придасть ся для роз- 
сьвічення теориї, яку тут я важу ся вивести. При тккій постанові питання 
частїйше доводить ся мені критикувати ті доктрини, з якими вона ближче 
сходить ся, аніж на одворот. Де і в чому різнить ся вона від досього- 
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часних, постереже всяке, трохи ближче знайоме з відносними теориями. 
Про наукову єї вартість — не моє дїло тут міркувати, скажу тільки те, 
що головні питання, які я намагав ся розглядіти і привести в теоретич¬ 
ний лад в сій теорпї, поставляні попереднпміі теоретиками, а найближче 
Рікардом і Марксом; далї, що в теоретичному зарисї, який важу ся зро¬ 
бити в сих попередних розгляданнях, маю головно, на метї вказати те 
становище, з якого — здаєть ся мені — треба студиювати яви дійстного 
житя. Через те в деталях, відносних до поособних виводів з даної теориї 
— я обмежу ся тут постановою питанів, на які зважу ся відповісти після 
перегляду яв дійстного житя, до якого перейду в другій части сеї прадї. 

Розглядаючи з ширшого становища стосунок капіталу і працї — 
побачимо, що се єсть одна з прояв загальнїйшого стосунку споживання 
і продукциї. Як що б кожне порушіннє продукцийної працї людскої ви¬ 
кликало не тільки нову вартість, але и надавало сїй вартости остатню 
ужиткову форму, — загальний стосунок споживання і продукциї інакше б 
укладав ся і не було б місця для спецпяльного стосунку капіталу і працї. 
Споживаннє індивідуума залежало б ще од його продукцийної сили, але 
предметне пристосувань сеї продукцийної сили давало б у кожній хвилі* 
продукт, придатний для споживання; продукция не вимагала б ніякого 
попереднього запасу. Тимчасом не так єсть у дійстности. Виріб пред¬ 
мета придатнього для споживання (мета всякої продукциї) вимагає яко¬ 
гось технїчно-обмежованого часу і хоч триває продукцийна праця і зро¬ 
стає через те вартість оброблюваного материялу, вжиточности його, Лого 
придатности для споживання не можна антиципувати, споживання треба 
одкласти аж до того часу, коди вія отримає свою остатню вжиткову 
форму. За ввесь час тривання виробу даного продукту споживаннє не 
може бути вдоволяне інакше, ~3к з запасу, що іетнує вже, готових, прит 
стосованпх вже до споживання вжиточностіи. Як би не істяувади спон- 
танеїчні дари природи, яко такій первобутній запас — людскість не 
могла б анї початись, анї істлуватп. Сей запас була перша, абсолютна 
норма споживання; чим тїснїйпге держалось споживаннє в границях сеї 
норми, тим менший розмір часу розграничував чинність продукцийну від 
акту споживання. Людскість одначе пересягнула те первобутнє мінімум 
споживання і з того часу істнуваннє запасу продуктів працї людскої 
в остатній, придатній для споживання формі — стало для нього незбутним 
варунком так споживання, як і продукцпї; інакше кажучи: істнуваннє 
капіталу стало абсолютною потребою людскости. Се кажучи, я вказав 
тільки на одну частину того аїльомерату економічного майна, котрий 
так в звичайній мові, як і в економії політичній зветь ся капіталом, часть^ 
котру Маркс називає змінним капіталом. Роблю се одначе з заміром 
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через те, що всї репартицийні яви, звязані з функціонованнєм капіталу, 
витікають, здаєть ся мені, виключно з властивости сеї його части, як 
зараз зважу ся вияснити. 

З становища приватного господарства сї речи інакше представляють 
ся, аніж з становища господарства суспільного. Для приватного капіта¬ 
лістичного’ господарства усякий запас вартостів, які в тім господарстві 
повертають на виріб нових продуктів, має однакове значіннє аванса 
і складові части того запасу різнять ся в ньому тільки тим, що одна 
часть вартостів реставруєте» ся з зисками в новому продукті після одного 
обороту продукдийного (се капітал оборотний в звичайній економічній 
номенклатурі), інша — частями в кількох оборотах продукцийних (капі¬ 
тал сталий звичайної номенклятури). 

Отже капітал оборотний означає в сій номенклятурі разом з об- 
єктами споживання робітників і сирий материял продукциї і різні єї по- 
мічничі орудія, що тривають не довше, як оден оборот продукдийний; 
капітал сталий — більше тривалі орудія: машини, будівлі* і т. і. 

Одначе-ж науці про суспільне господарство не годить ся переймати 
сего поділу капіталу з становища приватно-господарского, бо в суспіль¬ 
ному господарстві та його частина, котру Маркс називає змінним капі¬ 
талом (задержую сей термін) — значно інше має значіннє, анї-ж інші 
части капітала. З становища господарства суспільного питаннє про те: 
якій катеґориї суспільних потреб одповідають вартости, які входять 
в склад загального розуміня капіталу - розумієть ся, має поважне значіннє; 
те, що в становища приватно-господарского може представляти ся і пред- 1 
ставляєть ся нераз як останній продукт — часто не має значіння остат¬ 
нього продукту в господарстві суспільнім. Для сего господарства остатній 
продукт єсть тільки продукт в формі, придатній для споживання; при¬ 
датність ся — в суспільному господарстві — остатня мета всіх продук¬ 
цийних ^висилків, поділеннях, правда, ца спедіяльности, але що прямують' 
разом до неї. 

Отже з сего становища способи утримання робітників з одної сто¬ 
рони і інші части капіталу в другої — зовсім не однакове мають зна¬ 
чіннє. Тоді як перші з самої натури речи єсть продукти в остатній, при¬ 
стосованій до споживання формі, інші представляють ся яко продукт, жо 
ще буде, що ще не дійшов до остатної своєї форми і істнує в певній 
фазі свого розвою. 

Що таке а не інше значіннє має для суспільного продукдийного 
акту сирий материял продукциї — се дуже легко вбачаеть ся і надто 
.відоме, що б довго про се говорити. Вже на перший погляд — се за¬ 
родок будучого продукту, що буде в даній хвилі, се обєкт непридатний 
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для споживання; стане він одначе таким під впливом людскої праці, до¬ 
даної до него. Зближаючись під сім впливом до придатносте для спо¬ 
живання, росте він одночасно в вартосте в простим стосунку до .вкладу 
в єго оброблїння метозгодної праці людскої. Зріст єго вартосте і при- 
ближування до остатної вжиткової форми ідуть тут паральельно, а як що 
так, то в усїх фазах свого розвою має він для суспільної продукциї 
значіннє остатнього продукту в певній, неостатній фазі його розвою. 

Питаннє про те: чп одпадкн продукциї матимуть вартість чи нї — • 
не досягає істоти речи; воно впливає тільки на те: чи результат про¬ 
дукциї виразить ся в поодинокій чи в складній формі. Дивлячись на про¬ 
дукт, вироблений з даного сирого материялу з становища економічно- 
продукцийного — не приглядаємось, як каже Маркс,, до того: яка ча¬ 
стина даного хемічпого і фізичного тіла ввійшла в сей продукт, ми ди¬ 
вимось на єго вартість тільки, як на втїленнє в даний материял мето¬ 
згодної праці людскої— „Маіегіаіиг йег аЬзігакі шепзсМісЬеп АгЬеіІ“, 
кажучи ще єго словами. 

Дивлячись одначе з сего становища на помічничий материял. про¬ 
дукциї, найдемо, що його економічне значіннє не різнить ся від значіння 
так званого сирого материялу. Такий помічничий материял продукциї 
будуть напр. реактиви хемічні, котрі зуживають ся задля отримання да¬ 
ного продукта. Не входять вони в його тіло, роблять одначе можливим 
його добуток. Праця, положена на виріб сих реактивів, прямує тут посе- 
редно до отримання даного головного продукту; єї метозгодність зале¬ 
жить в даному разі од придатносте даного реактива, а вартість реактива 
находить свій рахунок в вартосте даного продукта. Але як що так, то 
і помічничий материял продукциї буде з суспільно-економічного стано¬ 
вища не що інше, як продукт, до виробу якого ВІН СЛуЖИТЬ; в певній 
фазі його розвою. 

Проста вже і доконечна консеквенция сего погляду буде — як що 
розтягнемо його і до орудій продукциї; що цілком зуживають ся в часі 
одного обороту продукпийного. 

Орудія продукциї, які тривають довше, аніж оден оборот продук- 
цийний, різнять ся од орудій, що служать на оден тільки оборот, тільки 
формою, а не істотою свого удїлу в вартосте остатнього продукту, для 
виробу котрого вони служать; вся різнота тут тільки квантитативна, а не 
квалітативна. Орудія, що зуживають ся підчас одпого обороту продук- 
цийного, передають всю сумму праці, вкладаної в їх виріб, на продукт 
одного обороту промислового; тривалїйші орудія переносять сумму праці, 
зверненої на їх виріб, частями на продукте всіх тих промислових обо¬ 
ротів, до яких вони прислуговують, аж доки не буда страчепа технічна 
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їх придатність. В кожнім одначе разі вся сума їх вартостн виразить ся 
в вартостн продуктів, для виробу яких вони служать. Триваліші значить 
орудія продукцнї так само як і сирий єї материял і т. і. представля¬ 
ють ся, як остатній продукт, для виробу якого вонп служать, в тій або 
іншій, але не остатній фазї свого розвою 1 ). 

Отже з одного боку маємо капітал змінний, складений з продуктів 
минулої працї в остатній їх ужитковій формі; — з другого — інші части 
капіталу, як продукт, що буде, ще не придатні для споживання в певній 
стадїї свого розвою. 

При сучасному розвою поділу працї бачимо звичайно в приватних 
заповзятих капітал змінний по-бік інших частей капіталу (назвім їх капі¬ 
талом матерняловим\ Розглядаючись одначе ближче, побачимо, що зви¬ 
чайно значне число заиовзятствів покладаєть ся на виріб відрубного про¬ 
дукту в остатній його вжитковій формі. Продукт в певнім стані обро- 
бління переходить од одного заповзята до другого, яке, обробивши його 
далі*, передає іншому і т. д. аж до заповзятства, яке надає даному про¬ 
дукту остатню його вжиткову форму. Як що од сього заповзятства іти-мем 
назад, дійдемо до моменту, де заволодїннє материялом продукциї виявить 
ся, яко точка єї виходу. Отже в сїм першім пункті* виходу продукциї — 
в материял продукти, що буде, не вкладено ще працї і для можливости 
продукциї (до неї належить і процес заволодїння) — потрібен виключно 
тільки запас обєктів споживання продуцентів підчас тревання продукциї 
в даному єї одділї. З ґосподарства, що обпираєть ся виключно на змін¬ 
ному капіталі*, виходить материял иродукта, що буде в якимсь вже стані’ 
оброблїння; що б обробляти його дальше, треба знов змінного капіталу 
на час тривання продукциї в данім специяльнім єї одділї, а по-біч його 
істнує вже і капітал матерпяловий, як певна фаза продукта, що буде. 
Сей материяловий капітал збільшуєть ся в данім специяльнім одділї* но¬ 
вим вкладом працї і переходить дальше; там знов треба капіталу змін¬ 
ного на час тривання продукциї в тім одділї і так іде дальше зростаннє ва*р- 
тости капіталу матернялового і дальше наближеннє його до вжиткової 
форми остатнього продукту, який має па меті* даний ряд заиовзятствів і т. д. 

Як що замість відрубних заиовзятствів, увобразимо собі асоцияцию 
всіх заиовзятствів, які виробляють даний продукт, почавши од момента 
заволодїння -материялом продукту до часу, коли йому надасть ся остатня 
його вжиткова форма, то ввесь рахунок авансу сеї асоцияцпї виразить 
ся в рахунку капіталу змінного, а результат єї продукциї впражати-меть 


*) Магх (Карііаі) розвиває в сьому напрямку дане питання. 
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ся перше в рівних формах капіталу материяювого, а на послідок форми 
ті щезнуть і вилють ся в общій формі остатнього продукта 1 ). 

З найзагальнїйшого становища стосунок капіталу і прадї єсть епе- 
цияльна форма стосунку споживання продуктів прошлої праці і виробу 
нових продуктів споживання. В капіталістичному Господарстві — се сто¬ 
сунок авансів продукциї і єї остатнього результату; аванси сі зводять ся 
з становища суспільного до рахунку капіталу змінного. Сяк чи так по 
одній стороні лежать готові остатні продукти, придатні для споживання, 
як основний запас, що робить можливою нову продукцию; по другім боці 
продукт, що буде, що в поиередних фазах свого розвою істнує, як ка¬ 
пітал материяловий в різних єго формах. 

Ось через що, хотівши вирозуміти ренартицийні яви, звязані з функ- 
ционуваннєм капіталу — треба відносну студию обперти на властиво¬ 
стях змінного капіталу. 

Різнота між суспільним значіннєм капіталу змінного і капіталу ма- 
териялового така велика, що як би не звичаї щоденної мови і надто може 
велика неохота до термінольоґічного новаторства, я б охотно задержав 
назви капіталу тільки для змінного капіталу і шукав би іншої назви для 
капіталу материялового. 

Не вводячи такої радикально нової термінольоГЇЇ, мушу ввести де-які 
одміни в принятій звичайно. Назви змінного капіталу переймаю од Маркса. 
Всі інші части капіталу вія зве капіталом сталим. З становища виключно 
репартицийного воно б нічого, але-ж ті інші части не з однаковою ско- 
ростю впливають на вартість остатнього продукту; через те, вводячи 
назву, капіталу материялового для всіх частей капіталу, опріч змінного 
капіталу, підділяю капітал материяловий на однооборотній і многообо- 
ротній або сталий. Розумієть ся понятє однооборотнього капіталу не треба 
змішувати з понятем оборотнього капіталу звичайної давнійшої терміио- 
льоГЇЇ, бо з нього цілком тут виключено те, що Маркс назвав капіталом 
змінним. Се сказавши, перейдім до студиі репартицпйних яв, звязаних 
з функционуваннєм капіталу змінного; інакше казавши — стараймо ся 
вирозуміти жерело і стопу зисків капіталу. 

Зиски капіталу в звичайному Господаревому житю змішують ся з пре¬ 
мією за більший або менший ризк заповзятства, з оплатою праці запо- 
взятства і т. і.; виключно поки що з сеі студиі сі сторонні елементи 
і розглядаймо зиски капіталу в варунках, при котрих сі елементи були б 
знівельовані, так що-б зиски капіталу залежали виключно од самого факту 
його уділу в продукциї, його величини і часу функционування. 


*) 3 . 81 МіИ виразив вже загально сю думку. 
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Возьмім задля ясности речи найнростїйший випадок. Маємо двох 
продуцентів А і В. А вироблює продукт І , що вимагає 50 днів його 
праці; В продукт &, що вимагає 100 днів його праці. Праця в обох 
вітках продукциї однакова що до єї комплїкациї, гіґієничних і т. д. ва¬ 
рунків. Чи можуть сі продукти міняти ся так, що б за одно к давати 

2 /, не порушаючи рівности шансів обох продуцентів? — Ні. Той би- 
товий факт, що висилок праці людскої не може одночасно з виробом вар- 
тостп давати в кожній хвилині тої вартости і остатню вжиткову єї форму, 
що консумацийної придатности продукти, що буде, не можна антиципу- 
вати } що істнує часова простір, яка відділяє відрубні всилування праці 

3 остатнього єї результату — єсть дана труднота бутя людского, але труд¬ 
нота ся налягає на обох наших продуцентів не з однаковою силою: на 
А з меншою, на В з більшою. Як би одно к мінялось на два І нарівно, 
даний більший тягар сеї трудноти не був би скомпенсований для В . 

Попробуймо зблизитись до обєктивного виміряння сего тягару. Для 
простоти аналізи покладемо, що середнє житє А і В вже як продуцентів 
триває однаково 10.100 днів. Як би ввесь той час вони виробляли дані 
продукти то А виробив би 202 /, В 101 к. Але-ж вони не можуть від¬ 
разу виробляти ті продукти інакше, як зібравши запас змінного капітали 
А на 50 днів тривання праці в його специяльности, В на 100 днів. 
Зберуть вони той запас, одкладаючи частину результатів своєї попередньої 
праці, не споживаючи єї, доки не зберуть потрібного для їхньої про¬ 
дукциї капітали змінного; приготовлять вони його чи то збираючи спон- 
танеічні плоди природи, кажучи більше первобутно, чи наймитуючи, ка¬ 
жучи більше по сучасному. Так або інакше, як що в інтересах обох 
продуцентів лежигь істнуваннє і продукту І і продукту й, треба, що б 
істнував несконсумованим капітал змінний одної і другої вітки продукциї. 
Для такої мети безпремінно потрібно, що б перед початком даної про¬ 
дукциї А не спожив результати праці, котрий би дав йому можність со- 
держатись 50 днів, В —- 100 днів. 

Так як наші продуценти — продуценти самостайні і для вирозу- 
міння речи нема потреби покладати, що б вони прямували до дальшого 
капіталїзуваиня, то можемо приняти, що їх запас капіталу змінного буде 
рівняти ся звартостю, до якої досягає їх продукция за оден оборот; 
в такому разі сума капіталу змінного для А буде рівна результатові! 
50 днів праці, для і? 100 днів праці. 

Приймаю сї числа задля більшої простоти викладу; заміна їх ін¬ 
шими меншими (напр. 40 і 80, ЗО і 00 і т. д.) не змінить результату 
студиї, аби лишень стосунок тих чисел був такий самий, як і даних, 
а така сталість сего стосунку витікає з самої істоти речи. Отже, кажемо, 
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що капітал змінний, потрібний для А , рівняєть ся продуктовії 50 днів 
працї, для В 100 днів праці. Для викдадової ясности можемо ощадність 
одного і другого, розкінену на довший час, як буває в дійстности, — ін- 
тенсивувати і розглядати так, як би А виробляв, але не споживав про¬ 
дукту своїх перших 50 днів працї, В — своїх перших 100 днів праці. 
Істоти стосунку, якого студию маємо тут на меті, таке викладове упро- 
стїнне не дотичить зовсім. 

Так як вартостний результат 50 днів працї ми означили буквою 2, 
результат ’ОО днів працї — буквою й, то скажемо, що А не спожив пер¬ 
шого виробляного їм 2, В першого виробляного їм К 

Після сього першого трудного обороту промислового, А спожива- 
ти-ме перше 2, виробляючи друге; друге 2, виробляючи третє і т. д. 
В споживати-ме перше й, виробляючи друге; друге й, виробляючи третє 
і т. д. Ті-ж самі 2 і й, що вони можуть споживати, можуть в тій або ін¬ 
шій части міняти між собою і треба нам тільки вирозуміти, після якої 
міри робити-муть вони ту заміну. 

Для можливости тривання і даної продукциї, і даного споживання, 
і даної заміни — треба що-б завше в міру споживання готових продуктів 
виробляв ся новий рівновартний, отже що б завше істнували неспожитими 
для А вартости рівні 2, для В вартости рівні й. Таким побитом за ввесь 
час житя А і В можуть вони споживати і міняти: А 202 2 — І, В 
101 ]с — й; се б то А могти-ме спожити або заміняти 201 2, В 100 й. 

Але-ж 2 рівняєть ся результатови 50 днів працї; одно Тс резудьта- 
тови 100 днів працї; зпачить А могти-ме за свого житя розпорядитись 
(спожити або заміняти) результатом 10.050 днів працї, В — результатом 
10 000 днів працї. 

В такій числовій формі виразить ся для наших продуцентів той 
битовий закон, що висилок працї віддїляєть ся од остатнього результату, 
до якого прямує, часовим переділом і що той часовий переділ не одна¬ 
ковий в різних вітках продукциї, закон, з котрого витікає сама потреба 
істнування капіталу змінного і різної його височини в різних вітках 
продукциї. 

Покладемо тимчасом, що міркуваннє шансів економічних у наших 
продуцентів, іхня провізія економічна сягає не менше, як на ввесь про¬ 
тяг іхнього житя, але і не дальше. Як же їм прийдеть ся зрівноважити 
в такім разі житєві шанси при заміні продуктів Ь і 2 між собою? Той 
факт, що В може розпорядитись для споживання або заміни результатом 
праці меншим на результат 50 єї днів, аніж А — витікає з самої на¬ 
тури продукциї, незалежно од суспільних стосунків. Суспільні стосунки 
не можуть знищити сього тягару, але прямуваннє до зрівноваження шанс 
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продуцентів може його розкласти рівномірно на всю суспільність. (В на¬ 
шому прикладі на 2-х наших продуцентів). 

Даний тягар — властивість натурально — технічна продукти к\ 
отже зрівноваженнє шансів наших продуцентів вийде тоді, як що той тя¬ 
гар розкладеть ся на них в такому стосунку, в якому кожен з них ко¬ 
ристувач-ме з продукти к. 

Такий результат отримаємо тоді як що при кожній заміні про¬ 
дукти к на продукт І додамо на користь продуцента Б результат 50 
днів праці, розділений на то число продукцийних оборотів, що припадає 
на середнє продукцийне житє В . Таких оборотів сповняє він в нашому 
прикладі 100; при кожній значить заміні продукти к на продукт £, А по¬ 
винен дати на користь В опріч 2 І ще наддачу, рівну результатови 50 
днів праці, розділеному на 100, або результат половини дня праці. Се 
і буде той зиск з більшого змінного капітали Б, що зрівноважить шанси 
наших продуцентів при гіпотезі, що економічна їх провізія сягає рівно 
на протяг іхнього житя продукцийного. 

Як що наші продуценти вживати-муть продуктів к і І в однаковій 
мірі (що й треба допускати, вважаючи на те, що вони в двох складають 
црикладову суспільність, котра має тільки 2 вітки продукциї), то міняти¬ 
муть ся вони між собою 50 раз; наддаток, котрий давати-ме А на ко¬ 
ристь В при кожній заміні, буде результат % дня праці, а при 50 за¬ 
мінах в сумі — результат 25 днів праці. Таким нобитом при однаковім 
складі іхнього споживання продуктів к і І і даний натурою речий більший 
тягар продукциї, що лежав на Б і що рівняєть ся результатови 50 днів 
праці, розкладеть ся на А і Б нарівно ? так А, як і Б споживуть .ре¬ 
зультат 10.025 днів праці за час свого середнього продукцийного житя. 

Правда — через увесь час тривання свого продукцийного житя Б 
має можність спожити той більший запас змінного капіталу, якого вимагає 
його продукцийна специяльність, і перейти до продукциї, якою заняв ся 
А, але-ж потреби обох продуцентів вимагають, що б оден з них працю¬ 
вав в специяльности Б і не зкористував з сеї можности. Зиск, що при¬ 
носить Б його більший капітал, служить для того, що б здержувати 
його од охоти зкористувати з сеї можности, рівняючи шанси обох проду¬ 
центів. Як що Б отримувати-ме більший зиск, аніж вказаний вижче, то 
сума житєвих шансів його буде більша, аніж у А, і А мати-ме по будні 
причини перейти до специяльности Б; як що зиски сі будуть нижчі од 
вказаних — на одворот шанси Б будуть гірші; він мати-ме побудніпри¬ 
чини перейти до специяльности А . При даній височині зисків істнує 
рівновага шансів А і В; завше при гіпотезі, що іхня провізія еконо¬ 
мічна сягає рівно на протяг середнього продукцийного житя. 
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Для того, що б більше вразити впкладану тут підставну мисль — 
позволю собі перейти од сього кайпростїйшого прикладу до трохи більше 
комилїкованого. 

Розглядаймо суспільність, в котрій єсть 10 продуцентів; девягь 
з них виробляють самостійно продукти на виріб яких од початку до 
кінця треба 50 днів праці, десятий В виробляє продукт Тс, що для по¬ 
вного виробу потребує 100 днїв праці; одним словом задержмо всі інші 
варунки попереднього прикладу з сею тільки різнотою, що замість 2 про¬ 
дуцентів маємо їх десять. Стосуючи до сього прикладу те саме міркуваннє, 
що і до попереднього — покладемо, що споживаннє продукта Тс становить 
споживання кожного з членів сеї суспільности. 

Для зрівноваження шансів продуцентів треба, що б більший тягар, 
який обважчає В в порівнанню до продукциї інших членів сеї суспіль¬ 
ности і який рівняєть ся результатови 50 днїв праці, розклав ся на чле¬ 
нів даної суспільности в стосунку, в якому вони вживати-муть продукт Тс . 

Продукт Тс (після нашої гіпотези) виробляєть ся тут, як і в попе¬ 
редньому прикладі 100 раз за час тривання середнього продукцийного 
житя наших продуцентів; кожний з членів суспільности міняти-меть ся, 
значить, з В 10 раз; при кожній заміні свого І на Тс дасть він за одно 
Тс два І плюс результат днїв праці, а за десять замін за 10 Тс дасть 
20 І + результат днів праці X 10 — 20 І + результат 5 днїв 
праці. Ся наддача і буде зиск, що принесуть на користь В всі його за¬ 
міни в одним з членів нашої суспільности; при заміні з девятьма 4 чле¬ 
нами сеї суспільности він отримає в характері зиску од свого замінного 
капіталу результат 45 днів праці. 

Не отримує він тут результату повних 50 днїв праці т. є. звороту 
всеї сеї величини капіталу, котра переважує в його продукциї над прО- 
дукциєю інших відрубно взятих членів суспільности через те, що т \ часть 
результатів своєї праці споживає він сам безпосередно в нашому при¬ 
кладі. При кожному акті заміни, які ми тут розглядали в обох прикла¬ 
дах, при заміні продукта к на продукт І , як зиск продукциї, опертої на 
більшім заміннім капіталі, виявдяєть ся: величінь більшого капіталу Тс 
за відчисленнєм від неї величини меншого капіталу І , розділена на 
стільки, скільки раз продукт Тс виробляєть ся за час тривання середнього 
продукцийного житя наших продуцентів. Се завше при гіпотезі, що еко¬ 
номічна їх обачність сягає рівно на протяг іхнього житя. 

В прикладах, які мп тут розбирали, ми мали на прикметі само¬ 
стійних і ізольованих робітників і через те потрібна для даної специяль- 
ности величінь капіталу залежала виключно від «часу тривання обороту 
продукцийного в даній вітцї продукциї. 
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Легко зрозуміти, що істота речи не змінить ся тоді, як що ми за¬ 
місіть ізольованих продуцентів допустимо асоцновані їх і*рупи в тій або 
іншій вітцї продукції. Уся різнота лежати-ме тут в тому, що потрібна 
для даної продукцнї величінь капіталу змінного залежати-ме не тільки 
від часу тривання продукциї в даній вітцї, але і від числа асоцпованих 
в ній. ІІідїмо дальше. 

Як що задержуючи даний розмір економічної провізиї, увобразимо 
собі, що йде заміна з одної сторони продукту, що вимагає змінного ка¬ 
піталу, з другої — продуктів, якіб виготовлялись зовсім без всякого за¬ 
пасу капіталу, то після попередньої формули зиск того капіталу в кож¬ 
нім акті заміни буде рівняти ся величині того капіталу (мінус нуль), роз- 
дїляної на стільки, скільки продукцпйних оборотів припадає на середнє 
продукцийне житє продуцента, а річна стопа того зиску буде рівнятись 
сьому капіталови, роздїляному на таке число, яке рівняти-меть ся числу літ, 
що їх обіймає економічна обачність даної суспільности. 

Се буде, в варунках даної гіпотези що до часового розміру еконо¬ 
мічної обачності, пункт, в якому рівноважать ся обопільно, шанси про¬ 
дуцентів. 

Чи буває ж одначе в нашому часі таке, що б яка небудь вітка 
продукциї могла істнувати без капіталу (змінного)? — На скільки се за¬ 
лежить од окільної природи — нї, але суспільні стосунки можуть скла¬ 
дати ся так що де-які замінні акти робпти-муть ся так, неначе-б існу¬ 
вали вітки продукциї, що не обпирають ся нї на якому капіталі. 

Таке трафляєть ся кожного разу, коли маємо з одної сторони змін¬ 
ний капітал, з другої наймитів — прольетаріїв. Наймання чи закуповування 
праці єсть, як завважив ще РгоийЬоп (Зузіете йез сопігайісііопз 
есопотідиез) тільки форма мови; істота даного стосунку єсть заміна го¬ 
тових продуктів, з яких складаєть ся капітал змінний, на продукти, які 
єсть потенцияльно в продукцийних силах робітника, як слушно вважає 
той же ІІрудон. Тільки за-для отримання сих продуктів капіталіст най¬ 
має робітника, тільки сими продуктами робітник оплачує готові продукти, 
що дає капіталіст робітникови за його працю. Стосунок капіталу (змін¬ 
ного) і праці після істоти речи не що інше, як заміна готових вже про¬ 
дуктів на продукти, які істнують в тій або іншій оддалї часовій. 

Таким побитом остатня формула і буде формулою рівноваги зисків 
капіталу і інтересів праці в границях даної для сеї або іншої суспіль- 
носги обачності економічної. 

Прошу терпеливости. Для того, що б вирозуміти варунки і границі, 
в яких дану формулу годить ся вважати за придатню, що б на єї під- 
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ставі можна було робити дальші виводи - треба перше єї розглядіти 
в де-яких ще єї консеквендиях і застосуваннях. 

В попередних прикладах ми розглядали випадки, колп змінний ка¬ 
пітал сеї або іншої величини виробляє капіталіст власною працею. Гляньмо 
тепер: чи формула зисків змінить ся тоді, як що капіталіст отримує да¬ 
ний капітал іншим яким способом (от через подарок або дїдицтво), за¬ 
держуючи — розумієть ся, і тут, як і в попередних случаях, стимул 
ізольованого індивідуалістичного економічного інтересу. 

Увобразімо собі — що б раз у раз не переказувати ті самі при¬ 
клади — капіталіста, який одержав в спадчинї капітал змінний к, який 
вистарчає для того, що б со держу вати 10 робітників в часі тривання 
нродукциї якого яебудь обєкта Р. Покладемо, що продукция сього обєкта 
триває 100 днів, що середнє продукдийне житє триває, як в попередних при¬ 
кладах, 10.000 днів, що економічна обачність даної суспільности сягає 
теж рівно на протяг середнього иродукцийного жптя людского. 

Даний продукт І виробить ся за час тривання сього середнього 
житя 100 раз; різнота між вартостю продукти Р і вартосте вкладеного 
кожен раз в його виріб змінного капіталу к (Р — к) і буде зиск капі¬ 
таліста для кожного відрубного обороту иродукцийного. 

Як що ся різнота буде така, що за 100 оборотів продукдийних 
складеть ся як раз вартостна величінь капіталу к ; як що значить 
Р — к =г ^ то яви складуть ся після приведеної вижче формули. 

Гляньмо одначе : чи такий стан сих явів вирівпьовує шанси сторін 
при ізольованости стимулу індивідуалістичного і при істнуванню даних 
. границь економічної обачности. 

Як що вартість Р — к буде менша, аніж ^ 0 , то капіталіст не до¬ 
лучить за час, який обіймає його економічна обачність (в данім разі 
його житє) звороту того капіталу, що він держить в продукциї, не вжи¬ 
ваючи його безпосередно; сума його зисків дасть на його розпорядок 
менше вартостів, аніж тоді, коли б він споживав вартість свого капіталу, 
не держу чи єї тривало в нродукциї; він мати-ме, значить, побудні при¬ 
чини витягати частями свій капітал з продукциї і збільшити таким спо¬ 
собом суму вартостей, що вживати-ме на свої потреби, в часі, який обій¬ 
має його економічна обачність. Збільшилась би та сума через дві при¬ 
чині: безпосередно через часткове зверганнє на споживаннє самого ка¬ 
піталу і иосередно через збільшеннє стопп зисків тих частів капіталу, 
які-б ще зіставали ся в продукциї, збільшаннє, що виходить з меншої по- 
дачи капіталу. 

Але-ж таким способом для капіталіста було б завше користно ви¬ 
тягати частями свій капітал, споживаючи його разом з зисками від остац- 
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них частей капіталу в часі, який обійме економічна обачність, роблячи се 
після такого рахунку, після якого віддають капітал на дожитє (гепіе 
уіа^еге). 

Одначе розширеннє такого поступування тягне за собою зростаннє 
стопи зисків; ся стопа, як пересягне зазначений в даній формулі пункт рі¬ 
вноваги, робить з продукциї, зверняної на капіталїзуваннє, таку вітку 
продукциї, де продуцент, незалежно від того, що задержує за собою 
право порядкувати своїм капіталом, ще в сумі самих зисків отримує за 
час, який обійме його економічною обачностею, більше вартостів, аніж він 
виробив і звернув на капітал. Така виключна користність даної форми 
продукування викличе приплів продукцийних сил в даному напрямку, 
а з ним і обнизеннє стоїш зисків до пункту, в якому сума зисків за час, 
який обійме економічна обачність, була б достаточна для того, що б зму¬ 
сити капіталіста зіставляти свій капітал в продукцї, але і не більша, 
а таке отримуєть ся тоді, коли оставленнє капіталу в продукциї наго- 
рожуєть ся в часі, який обіймає економічна обачність, сумою зисків, яких 
вартість рівняєть ся вартости капіталу держаного (в своїх вартостних 
еквівалентах) в продукциї. Се й буде в нашому прикладі, як що 

р - * = 4 

Так буде з становища капіталістів; гляньмо на інтереси робітни¬ 
ків, держучись — за-для викладової простоти — нашого викладу. Певне 
діло: іхнє бажаннє безпосереднє було б, що б стопа зисків була як най¬ 
менша, або що б рівнялась нулі. Але-ж в суспільному житю бажання, 
які не впевнюють ся в фактах, не впливають на реальні стосунки; отже 
як що б (при принятому в нашому прикладі суспільному порядку) капі¬ 
тал не приносив ніякого зиску, то готові капітали витягались би з про- 
дукциї і не було-б причин, які-б змушували до виробки нових; бажання, 
значить, такі не виразились би в відповідних їм фактах економічного 
житя і через те не мали б реальної сили. При істнуванню даної в на¬ 
шій формулі стопи зисків робітники мати-муть у часі, яку обіймає іхня 
економічна обачність (у протязі іхнього житя в нашім прикладі), стільки 
привацій, скільки б їх вимагало складаннє капіталу даної величини, і спо- 
живаннє іхнє було б однакове чи то при користуванню з чужого капі¬ 
талу, чи то при виробі власного і удержуванню його в дальшій продук¬ 
циї. Як що зиски капіталу будуть більші, анї-ж вказані в нашій формулі^ 
як що Р — к буде більше, анї-ж то сума привацій робітників за 
час, який обіймає іхня економічна обачність, буде більша, анї-ж тодї, 
коли б вони самі збирали даний капітал і в таким разі була б у них 
причина, яка б змушувала самим капіталізувати, доки збільшеннєм на- 
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Дача капіталу не обнизились би зиски до зазначеного в даній фор* 
мулї пункту. 

Таким побутом при ізольованости індивідуалістичного стимулу існу¬ 
вання економічної обачности в обмежованих границях часу — пункт рі¬ 
вноваги в стосунку до капіталу (змінного) і працї буде той, в якому 
річний зиск змінного капіталу рівняти-меть ся вартости того капіталу, 
розділеної на таке число, що рівняєть ся числу лїт, що обіймає еконо¬ 
мічна обачність, звичайна в даній суспільности. Хотівши виразити сю стопу 
зисків в відсотнях (процентах,) — скажемо, що річний зиск капіталу 
(змінного) в даних варунках рівняти-меть ся сотні, роздїляній на число, 
рівне числу лїт, яке обіймає економічна обачність даної суспільности. 

Перше, анї-ж повести дальше мову про різні застосування нашої 
формули — тут подобає задержатись на хвилину і придивитись трохи 
ближче до одного з єї елементів. 

Істота економічного житя лежить у. метозгодному наирямовуванню 
дїяльности людскої па обєкти окільного сьвіта і через те в формули еко¬ 
номічні входить елемент психольоґічний і речовий. 

Мені здавало ся, що в досьогочасних формулах, що дотикають ся 
до теориї зисків капіталу, або не доволї звернено увагу на речеву сто¬ 
рону яви, як на пр. в теориях, що в загальних неясних виразах гово¬ 
рять про услуги капіталу, про заслугу встриманпя капіталістів і т. д., 
або коли звернено на неї увагу, та не так як треба, як на пр. в тео- 
рпях продукцийности капіталу, котрих виводи обпирають ся на неяснім 
відгранцчінню і простім змішанню понятя ужиточности і вартости. 

Через те я намагав ся перш усього виразно обмежувати речовий 
обєкт, з яким злучаєть ся суспільна ява зисків капіталу. Тут я непере- 
конувати-му тих уваг, що злучають потребу функционування капіталу 
(змінного) з загальними обставинами побуту лю декого, анї тих, які мають 
на меті встановити залежність стосункової величини сього капіталу від 
технічних варунків продукциї в відрубних єї вітках, не переконувати-му 
і про те: яким способом функционуваннє капіталу різної величини в від¬ 
рубних вітках продукциї і функционуваннє капіталу в стосунку до праці, 
не обпертій нї на який запас капіталу, єсть тільки відрубні часткові ви¬ 
рази одної загальної яви. Мені здаєть ся, що все се досить виразно ви¬ 
славлено в попередньому викладі. Як що так, то виразно перед нами по¬ 
винен стояти і речовий обєкт, з яким злучаєть ся суспільна ява зисків 
капіталу (змінного). 

Обєкт сей — се вартість капіталу змінного, що в інтересах три- 
вадости продукциї мусить бути випродукованим і в своїх репродукованих 
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вартостнпх еквівалентах без перестання лежати несиожптим в тій вітдї 
нродукциї, яка на ньому обпираеть ся. 

Варунки рівноваги інтересів в стосунку між капіталістом, що дер¬ 
жить капітал даної вартости в даній вітцї продукциї і останною суспіль¬ 
ності), як що вона потребує продукту, який виробляєть ся за помочею 
сього капіталу, можна виразити так: уклад суспільних стосунків повинен 
забезпечити капіталісту такі пільги, які б після психічних стимулів еко¬ 
номічної дїяльности, які істнують в суспільности, були достаточні для 
того, що б його заохотити держати без перестання сей капітал в про¬ 
дукциї і’ які б — з другого боку — одповідно тим же психічним кри- 
териям вкладали на суспільність не більший тягар, аніж той, якого-б по¬ 
требувало нове вироблїннє такого ж капіталу. 

За такі психічні стимули я взяв в виводі даної формули: індивіду¬ 
альний інтерес і обмежуванпє тим або іншим протягом часу обачностп 
економічної. 

Що до стимула індивідуального інтересу, то я його розглядав в та¬ 
кій формі і силі, в якій він звичайно розглядаєть ся у економістів; про 
дальші можливі його форми і модифікациї скажу слів кілька в іншим 
місци. Тимчасом в даній формі, яка має переважну силу в сучасній су¬ 
спільности, можна вважати сей стимул, яко достаточно проаналізований 
досьогочаснпми працями економістів. 

Інше діло з обачностю економічною, обмежованою тим або іншим 
протягом часу. Запевне, економіка там і сям згадує про сей чинник, але 
не беручи його за основу своїх формул не аналізує його ніде система¬ 
тично. Виразнїише вже його зазначають загальні социольоґічні студії. 
Вони понуляризовали мисль, що зростаннє часового обшару, що обіймав 
економічну обачність, єсть оден з поважних критериів культурового роз- 
вою суспільности. Але й тут даний чинник не студиював ся ніколи си¬ 
стематично. При сучасному зачатковому стані загальних социольоґічних 
студїїв переважає нерівномірний їх натиск на різні моменти культуро¬ 
вого розвою, обширнїйші стосунково студії над зачатковими продуктами 
суспільного житя в порівнянню з остатними для даного часу його ре¬ 
зультатами і слабійше зазначіннє посередних стадіїв розвою. Безсперечно 
і в даному сучасному їх стані загальні студії социольогічні багато осьві- 
тилп обрій мисли людскої, але не можна уповати на те, що тепер вже 
найдемо в них систематичну аналізу відрубних чинників суспільного житя, 
зазначених сими студіями. Так і з даним чинником обмежування певним 
часовим обширом економічної обачности. Індукцуя тільки, оперта на 
скільки можна богатій фактичній підставі, може дати систематичну його 
аналізу; трохи даних для неї збереть ся і в індукцийній часті сеї праці, 
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але іі те, що в сьому взг.тядї досїї зроблено, але й загально відомі факти 
вистачають на те, що б констатувати в суспільному житю істн} г ваннє 
обачности економічної, обмежованої більшим або меншим протягом часу, 
залежно од місця і часу. 

Запевпе тут, як і скрізь, де діло ведеть ся про діяльність психіч¬ 
них стимулів, ми зустрічаємось в кожному відрубному місци і часі з знач¬ 
ною різнотою відрубних індивідуїв, але статистика обзнакомила вже нас 
з тим социольоїічним правом, яке має глибоку вагу, що суспільні факти 
сеї або іншої катеґориї в даному місці і часі скупляють ся переважно 
коло сеї або іншої носередної лінії, що переважує більші або менші від¬ 
хилення в ту або іншу сторону, з істнуваннєм одним словом середнього 
для даного місця і часу типу суспільних яв. Отже і тут може бути мова 
тільки про середній розмір часу, який обіймає економічну обачність су¬ 
спільності! в даному місці і часї. 

Загального факту істнування або інших часових границь обачности 
економічної аиї їх змінності! під впливом культурових обставин не можна 
заперечити. Згадаймо на пр. периодичне голодуваннє і обжерство динарів, 
мисливих і риболовів, їх недбалість про запас живности в випадку ску¬ 
пих результатів їх промислу, звернімо увагу на трудноту, з якою ди¬ 
нарі, сусіди цівілїзованих кольонїстів, переходять до хліборобства, яке 
вже вимагає вкладу праці за-для результату, що стоїть в стосунково 
більшій оддалї часовій, зрівняймо хліборобство переважно екснльоата- 
цнйне в стосунку до ґрунту з мельорацнйним і то в краях, де вже 
трудноти першого типа господарування кидають ся в очи, порівняймо 
в інших промислах трудноту, з якою одважають ся по одних краях ро¬ 
бити вклади в зановзятства, зиски яких розкладають ся на довший час, 
з легкостю, з якою такі зановзятства зростають в інших і т. п. Запевне, 
у згаданих явах чинник, який тут маємо на прекметї, зустрічаєть ся ча¬ 
сто з дїяльностю інших, а все ж такі не в такій мірі, що б його вилив 
не зарисовував ся перед нами виразно, що б можна не добачити самого 
факту його істнування, його модифікацій і впливу на дійстні яви еконо¬ 
мічного житя. 

Для всякого зрозуміле на пр., що середній чоловік наших суспіль¬ 
ності обніме більший часовий обшир своєю економічною обачностю, аніж 
дикар; день при дні ми бачимо, як по місцях, де неврожай загрожує ве¬ 
ликими трудностями, трудно добуте зерно звертаєть ся перш усього на 
посів; ще частїйше бачимо подібне поступованнє в відрубних Господар¬ 
ствах, де звичайно врожай не вистачає на харч семії хозяйскої. Такий ча¬ 
совий розмір економічної обачности не здаєть ся нам зовсім значним, тим 
часом для дикаря він недоступний, він здаєть ся йому таким пеобятним, 
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як для де-якпх племен дикарских усі числа над пять а то і три, які 
в їх звуть ся „богато,“ „безмір “ і т. п. Ми знаємо добре, що в наших су- 
спільностях часто роблять ся вклади в хліборобстві, чи в інших проми¬ 
слах, які не вертають ся в вартостнім результаті* найближчою ' врожою, 
чи найближчого обороту промислового, але знаємо і те, що єсть якась 
часова границя, дальше над яку не сягає звичайна в наших су спільно¬ 
стях обачність. 

Зворіт вкладів, зробляних в різних заповзятствах буває, не однако¬ 
вий в залежности од технічних властивостів сих вкладів. Бувають вклади, 
котрих вартість зовсім не вертаєть ся якийсь довший час і аж після про¬ 
бігу того часу вертаєть ся вклад з зисками (от на пр. садїннє родячих 
дерев, сїяннє лїса, реґуляциї течиї води за-для потреб механіки), бува¬ 
ють такі, що зовсім вертають ся в найближчому обороті иродукцийному 
(на пр. зерно на посів, сирий материял продукциї фабричної). Буває знов 
так, що де-які вклади вертають ся частями одні в протязі короткого 
часу, другі тривають довше, але їх вартість вертаєть ся меншими дро¬ 
бинами в дану одиницю часу — от на пр. зелені здобріння ґрунту з одної 
сторони і здобріння його кістьми — з другої, або вартість якого реак- 
тива в фабрикациї даних продуктів і вартість будівлі і машин. Отже як 
що допустимо, що після пробігу всього продукцийного ціклю, в якому сі 
різні вклади служать, вертають ся вони в цілій своїй вартости з одна¬ 
ковим стосунковим виском, вважаючи на величінь вкладів і на час три¬ 
вання даного продукцийного цікля, то все такі не можна вповати на те, 
що-б сі різні вклади робились з однаковою охотою і легкостю в даній 
суспільности. Так на пр. ми можемо зовсім певно вповати, що середній 
заповзятець в нашій суспільности, аби мав тільки достаточну для того 
силу, зробить вклад, який йому в другому або в третьому році вернеть 
ся з біжучим в даній суспільности зиском; з меншою певностю можемо 
вже на те розчислювати, як що на такий зворіт вкладу з біжучим зиском 
треба чекати 10, 15, ЗО і т. д. років. Так само легше можна розчислю¬ 
вати на охоту зробити вклад тоді, як він, вертаючись частками, верта¬ 
єть ся цілком з біжучими зисками у два, три рокі, аніж тоді, як що сей 
зворіт, складаючись з менших часток, розтягаєть ся на 10, 15, ЗО літ 
і т. д., хоч би зиски од вкладу були однакові, вважаючи на його вели¬ 
чінь і час тривання даного продукцийного цікля. Но мірі того, як до¬ 
дано літ, потрібних для закінчення даної операциї, слабне наша певність 
що до готовости середнього заповзятця зробити подобний вклад і не 
трудно придумати число літ, про котре безпечно знаємо, що як операция 
має розкласти ся на так довгий час, то середній заповзятець нашої сус¬ 
пільности не схоче зробити вкладу. З другого боку ми відаємо, що готов 
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він зробити вклад, який йому принесе менший стосунковпй наддаток, 
але тоді, як що вся операция закінчить ся в ближчому часі. 

Думаю, що сї указки вистачають для того, що б признати, що се¬ 
редня економічна обачність теї або іншої даної суспільности обіймає со¬ 
бою обмежований протяг часу. 

Істота капіталїзування з становища психольоґічного лежить у тому, 
що б одректись од беспосереднього користування в найближчій хвилї 
з даної суми вартостїв за-для того, що-б користь з них отримувати 
в якійсь часовій оддалї. Через те звязок меж актом капіталїзування 
і психічним чинником обачности економічної, обмежованої якимсь даним 
протягом часу, неминуче кидаеть ся в очи. 

Зазначаючи з яко мога найбільшим натиском звязок суспільного 
акту капіталїзування з даним психічним чинником, знов кажу у купі з сим, 
що чинник сей не єсть доволі* перестудийований в досьогочасній науцї. 

Вказуючи на потребу відносної студії, признаючи що не маю доволі* 
даних для досить широкого простудийовання його — думаю одначе, що 
як тільки розуміємо його істоту в загальних підставних єї рисах і неми¬ 
нучий звязок його з суспільним функционуваннєм капіталу, то в студию 
над капіталом не тільки можна, але і докопечпе треба ввести понятє 
обачности економічної, обмежованої певним (змінним що до місця і часу) 
часовим обширом. 

Певне діло, що формула, яка послуговуєть ся мало простудійованим 
чинником, не може мати сеї релєфности, яку мають формули, обперті ви¬ 
ключно на чинниках широко простудийованих, а все ж такі формула така, 
як що тільки включані в неї чинники відповідають істоті речи, веде на 
той шлях, на якому дальша робота мисли людскої знайде повнїйшу, де- 
тальнїйшу і релєфнїйшу формулу, що одначе злучена Генетично з єї 
більше скромною попередницею. 

Послуговування такими, не досить розробленими в детялях форму¬ 
лами, зустрічаємо на кожнім ступени в суспільних науках, а не забіга¬ 
ючи далеко, гляньмо на пр. як економіка послуговуєть ся понятєм більше 
і менше важкої, більше і менше приятної праці, знаючи тільки про 
дїйстпе істнуваннє тих різнот без достаточного простудийовання їх біольо- 
їічного і социольоґічного. 

А навіть чинник індивідуального інтересу, на який так часто з да¬ 
сть ся економія політична, простудийована більше в абстрактній його 
істоті, анї ж в конкретних його модифікациях. 

ІІротеж, не покидаючи надії на детальнїйші, коректнїйші формули 
будущої науки, не можна думати, що б могла вона поминути такі чин¬ 
ники як індивідуальний інтерес, більшу або меншу ваготу, більшу або 
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меншу ігриятність праці’ і т. д. Те саме здаєть ся мені і про чинник еко¬ 
номічної обачності!, обмежований тим або іншим протягом часу. 

Послуговуючись тут сім чинником що до його загальної істоти, го¬ 
дить ся може зазначити в головних рисах ті шляхи, на яких, здаєть ся 
мені, треба шукати даних для детальнїйшої його аналізи. 

Так самі факти економічного житя дадуть безсперечно чимало ма- 
териялу для даної аналізи, а особливо яви, що звязані з функиионуваннєм 
капіталу. Очевидячки тут більший або менший процент, що вчиняєть ся 
в даному часі* і в даній суспільности, буде — саеіегіз рагіЬиз — вка¬ 
зувати в першім разї на менший, в другім на більший протяг часу, який 
обіймає економічну ировізию даної суспільности. Не треба одначе ду¬ 
мати, що на сій одній підставі за иомочею аритметичного рахунку можна 
доволі* стисло розміркувати обшир часу, що обіймає економічна обачність 
даної суспільности. 

Може бути, і часто буває, як не раз побачимо, переглядаючи сто¬ 
сунки дійстного житя, що для дуже численних Труп суспільности фактична 
можність капіталїзування це істиує, дарма, що обачність економічна може 
обіймати обшир часу, при якому біжучі зиски капіталу будуть надто ве¬ 
ликими; далі* наслідки історичних випадків, що не звязані безиосередно 
з даною катеґориєю яв економічних, часто виразно зазначують ся на роз- 
воєві сїх яв і т. д. Через те додатків в студії над даним чинником треба 
шукати в інших відділах суспільного житя. Економічна обачність, як вза¬ 
галі* кожен психічний чинник, не виростає в житю суспільному ізольо 
вано, отже обшир часу, який обіймає економічна обачність, вяжеть ся 
з проявами обачности по інших вітках суспільного житя як на пр. з ча¬ 
сом, на який розчислюють заповзятства наукові, заповзятства педаго¬ 
гічні, пляни суспільних реформ і т. і. 

Се сказавши — перейду до зазначіння де-яких властивостів пси¬ 
хічного чинника, про який мова, властивостів, що безпосередно дотика¬ 
ють ся до викладаної тут формули зисків капіталу. 

Маючи на меті* виразно зазначити речовий обєкт зисків капіталу — 
я розглядав обачність економічну, обмежовану певним обширом часовим, 
в найпростїйшій єї формі*. Я вів річ так, як би всї моменти, що даний ча¬ 
совий обшир сеї обачности обіймає, мали однаково стимулююче психічне 
значіннє. Таким побитом як що я допускав на пр., що економічна обач¬ 
ність обіймає собою в даній суспільности ЗО літ часу, то рівняючи жи- 
тєві шанси двох продуцентів, я дивив ся тільки на те: чи в нротязї сїх 
ЗО лїт сума вартостів, що достанеть ся на їх долю (зоставляючи непо¬ 
рушним капітал, потрібний в одній і другій вітцї продукциї) буде рівна, 
чи нї. Як тільки випадала вона рівною, то я вважав шанси продуцентів 
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за зовсім вирівняні, незалежно від того: що в одній вітцї продукциї 
треба довше чекати на результати обороту промислового, в другій' ко¬ 
ротше. 

В сьому може не ма дійстної помилки через те, що помилка, 
яка тут єсть з виключного становища розгляданого чинника, кориґуєть ся 
уділом в житю інших чинників і повнїйшим вирозумїннєм даного. З ви¬ 
ключного одначе становища обачности економічної, обмежованої да¬ 
ним протягом часу, тут єсть неточність. 

Обачність економічна може обіймати собою досить значний часовий 
обшир, але досить здатись на щоденне споетереженнє, що б вирозуміти, 
що ближчі моменти в всьому протязї сього часу мають більше стимулю¬ 
юче психічне значіннє, анї ж дальші, так само, як концентричні хвилі, 
що викликає камінь, кинений на поверх води, більше згущають ся біля 
самого місця упадку каменя. Історичне споетереженнє, яке сьвідчить про 
меншій часовий обшир обачности економічної менше культурних суспіль¬ 
ності, поясняє сей результат щоденного спостереження, вказуючи на 
розшпріннє часового обширу обачности економічної, як на результат 
більше комплїкованої психічної акциї. Перший спонтанеїчний, інтенсивний 
імпульс дотикаєть ся до найближчої часової оддалї. 

Отже з сього виключно становища не було б достаточної рівноти 
шансів економічних в тих варунках, які я приймав при виводі* своєї фор¬ 
мули. Продукция того, що починає пізнїйше отримувати результати своєї 
праці*, менше вдовольняє нахилу середнього чоловіка, виходить менше при- 
ятною і ся єї більша неприятність вимагала б з даного становища якоїсь 
вартостної наддачі, якоїсь премії*. 

Але-ж в суспільний акт капіталїзування входять чинники, які, зда- 
єть ся мені*, доволі наладжують зазначену неточність і через те або зо¬ 
всім відкидають потребу згаданої премії, або зводять єї* до зовсім не¬ 
значних розмірів. 

І так наперед, як що правда, що ближчі моменти в часі*, що обій¬ 
має взагалі економічна обачність, мають інтенсивнїйше стимулююче зна¬ 
чіннє, анї-ж дальші, то з другого боку не можна думати, що б границя 
даного часового обшира дуже різко, провалєм так сказати, обозначалась, 
що б мисль людска, яка сягнула до даного пункту, по за ним вже ні¬ 
чого не вбачала. Отже думка капіталіста, що капітал, який вій тривало 
лишає в продукциї, приносити-ме зиски і після того часу, коли він усю 
його вартість цілком отримає в формі зисків з одної сторони, сьвідомість 
можностп безпосереднього користування з сього капіталу в разі* труднот 
житєвої борби — з другої, встановляють значні комиенсати даної менше 
приятяої форми продукциї, які зводять до незначної величини, а може до 
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нулі згадану потребу премії дія віток продукциї, на які результат праці 
починає отримуватись пізнїйше. 

Се так, доки істнують згадані тут коррективи, т. є. доки капітал 
має приносити зиски і після цїлкового звороту його вартости і доки без¬ 
печність в житєвій борбі мусить головно опиратись на особисте воло- 
дїннє капіталом. При гіпотезі суспільного укладу, який змінив згадані 
тут варунки суспільного житя — могло б ще істнуватп індивідуальне ка- 
піталїзуваннє в загальнім його речовим значінню, т. є. в значінню від- 
казу од безпосереднього користування з даної суми вартостів, оставляних 
тривало (в їх вартостних еквівалентах) в продукциї під варунком звороту 
їх частями в протязі якогось даного часу, але тоді питаннє про премію 
за дану суспільну форму продукциї виступає як доконечна потреба. 

Наконець — перше, аніж пійдемо дальше, ще увага про те, як 
треба розуміти часовий обшир, який обіймає наша економічна обачність, 
увага, без котрої легко можна впасти в непорозуміннє. 

Інше може розуміти так: як що в певному моменті житя людекого 
обшир, який обіймає обачність економічна, буде на пр, ЗО лїт, то за де¬ 
сять років після сього момента буде вона обіймати 20 лїт, після 25 лїт 
з того першого момента 5 лїт і т. д. Таке розуміннє може брати за під¬ 
пору те, що з пробігом лїт житя індівідуума зменшають ся шанси на 
довжінь його житя і в стосунку до того зменшуєть ся часовий обшир 
його економічної обачности. Таке розуміннє було б доволі основане, як 
що б було так, що обачність економічна не сягає дальше, як протяг 
житя даного покоління. Тпмчасом так не єсть. Сам факт істнування роду 
людского сьвідчить, що спокон віку так не було. Знаючи безборонність 
дитяти, можемо напевно розуміти, що без розтягнення економічного інте¬ 
ресу індивідуума на інтереси нового покоління — рід людский не міг 
би істнувати. Кругом себе бачимо в щоденному житю діяльність старших 
поколїнів, яка має на меті економічні інтереси молодших. Опріч сеї най¬ 
більше розширеної форми обачности, яка сягає поза межі житя індиві¬ 
дуального, бачимо теж, особливо в більше розвитих суспільностях, діяль¬ 
ність індивідуїв, яка має на меті інтереси дальших поколїнів, хоч би й не- 
звязаних звязками крови — як на пр. по різних інституциях, що мають 
помагати труднотам економічного житя біднїйших верств людности, а та¬ 
кож по інших сферах дїяльностп як в наукових, публіцистичних, право- 
давчих і т. д. працях. 

Через те вижче зазначений спосіб розуміння обширу часового, що 
обіймає економічна обачність, буде не вірний. Обшир сей не можна ро¬ 
зуміти подібно до якогось обширу, що вкритий материяльною покривкою 
а швидче прирівняти його можна до обширу, який обіймає обрій нашого 
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вбагання, вкрптого покрпвлею з воздуху після нашої оптичної ілюзиї, по- 
кривлею, якої стінкп розсовують ся в напрямку нашого прпближання 
до НЇЇХ\ 

Може бути, що ті або інші літа жптя індивідуального, залежно од 
почутя більшої або меншої енергії житєвої, впливають на розмір обширу 
часового, що обіймає економічна обачність, і на форму дїяльностп, яка ви¬ 
кликана сім імпульсом ; але ся різіїота не буде така значна, що б не 
можна було шукати посереднього розміру обширу часового ; який обіймає 
економічна обачність даної суспільносте Як що з одної сторони більша 
жптєва енергія молодших лїт сприяє ширшому обширови обачности, то 
з другої сторони більше безпосередних звязків з житєм нового покоління, 
більше призвичаєннє числитись з будущиною, більша доза житєвої обереж- 
ности, які притомні другій ПОЛОВШІЇ жптя людского. Одно з другим до¬ 
сить близько рівноважить ся, здаєть ся. Як що в молодших частїйше ба¬ 
чимо економічні заповзятства (що б держатись ґрунту нашої науки), роз¬ 
числені на довжний час, то в старших частїйше бачимо інстинкт консер- 
вадиї добутих вже результатів економічних і як що менше сьміливости 
в, заповзятствах, то більший інстинкт ощадносте Знов, ще раз кажу, як 
що за-для даної причини можуть бути чи єсть різноти між часовим об¬ 
широм, який обіймає економічна обачність, то різноти ті не такі, що б 
не можна було находити середньої величини того обширу для даної су¬ 
спільносте особливо тоді, як дїло дотикаєть ся до того часового роз¬ 
міру економічної обачности, який впражаєть ся в фактах дїйстного житя. 

Як що моя надїя мене не помиляє, як що удалось менї тут дати 
виразне розуміпнє про істоту чинника психічного, який вводжу в мою 
формулу зисків капіталу, як що далї удалось менї досить ясно вказати 
на звязок того чинника з суспільною фуикциєю капіталу, то зазначивши 
ще раз падїю на більше детальну розробку відносної формули в буду- 
щпнї, можу тимчасом перейти до дальшого викладу теориї капіталу. 

Задержуючи за собою право вернутись до аналізи тих варунків, вій 
яких залежить більша або менша згідність нашої формули з дїйстним жи¬ 
тєм — впрозуміймо перше єї у де-яких дальших єї консеквенцпях та за¬ 
стосуваннях. 

Нам відомо, що в звичайному приватно-господарскому житю зиски 
приносить не тільки змінний капітал, але і капітал материяловий, фор¬ 
мула ж наша виведена виключно на підставі функціонування змінного 
капіталу. Чи дає ж вона ключ для вирозуміння зисків капіталу мате- 
риялового і як? ч 

Для того, що б се вирозуміти, звернімо увагу на де-які властиво- 
сти і конееквенциї нашої формули. 
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Після сеї суша зисків капіталу (змінного) в кожнім продукцийнім 
обороті рівняєть ся вартостп того капіталу, роздїляній на таке число, 
яке число даних продукцпйних оборотів обіймає економічна обачність да¬ 
ної суспільности. Значить: сума тих зисків тим буде більша (при одна¬ 
ковому триванню часу продукциї), чим більший буде капітал, а при рів¬ 
ному капіталі тим вона буде більша, чим довше тривати-ме даний про- 
дукцийний оборот. Се вже просте застосуваннє арптметики. 

Інша консеквенцпя нашої формули буде та, що при капіталістичній 
продукциї вартість продукта можна виразити і так: сума капіталу (змін¬ 
ного), який служив до виробу продукту плюс зиски сього капіталу. 

І справді — продукцию капіталістичну треба розуміти (як вже сказано) 
як заміну готових продуктів, з яких складаеть ся капітал змінний на 
продукти, які виробляють ся тими, що споживають той капітал. Різнота 
між вартостю сих продуктів і вартостю капіталу змінного єсть зиск 
капіталу. 

Як що буквою Р обозначимо продукт, який виробляєть ся капіта¬ 
лістично, буквою Ь капітал змінний, який служив для виробу даного про¬ 
дукту, буквою я — зиски сього капіталу, то попередню асерцию ви¬ 
разимо так: 

р — І = 

а в такім разі Р = Тс + я. 

Інакше казавши, вартість продукта, котрий виробляєть ся капіта¬ 
лістично, рівняєть ся вартости капіталу змінного (що служив до виробу 
продукту) плюс його зиски за час тривання продукцпї. 

Тут становили ми гіпотезу продукциї, обпертої виключно на капі¬ 
талі змінному; памятаючи одначе попередні уваги, постираймо ся виро- 
зуміти: як об’ясняєть ся те, що в приватному господарстві зиски прино¬ 
сить не тільки капітал змінний, але і капітал матерпяловий. 

Попереду вже я старав ся вияснити, що капітал материяловий 
в різних моментах свого істнування єсть не що інше, як остатнпй про¬ 
дукт, до виробу якого прямує дана продукция в певній, але не в остат¬ 
ній стадні свого розвою. 

В вартости остатнього продукту зміщують ся (як вже казано) і зиски 
капіталу, або, інакше кажучи, вартостний материял, з якого оплачують 
ся зиски капіталу, але не причина, не жерело їх. Яким же способом ка¬ 
пітал материяловий, що єсть не що інше, як той самий остатний продукт 
в певній, але не остатній фазі свого розвою, може зміщати в своїй вар¬ 
тости не зиски вже реалізовані, а жерело їх? 

Він і не зміщує в собі сього жерела, а рахунок зисків капіталу 
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материялового єсть тільки практична, приватно-господарска форма, де вп- 
ражаєть ся інша істота речи т. є. иостеження зисків капіталом змінним. 

ІІри спедиялїзацпї продукдиї, що істнує, — виріб одного остатного 
продукту переходить звичайно через кілька відрубних продукдийних від¬ 
ділів ; оброблюваннє єго триває в кожному оддїлї певний час ; сума всіх 
тих часових тривати продукдиї в різних відділах і єсть час, потрібний 
для того, що б початковій материї продукдиї дати остатню ужиткову 
форму. 

Як що б замість сих відрубних відділів продукдиї істнувала тїсна 
їх асодиядия, то ввесь рахунок капіталу виразив ся б, як вже перше 
казано, в рахунку капіталу змінного, а сума зисків того капіталу була-б 
•залежна: а) від величини його, б) від часу тривання продукдиї від са¬ 
мого єї початку до момента вироблїння продукту в остатній його ужит¬ 
ковій формі. 

Не змінить ся істота речи і при даному подїлови продукдиї, що 
істнує, на відрубні заповзятства, змінить ся тільки форма рахункова. • 

В першім початковім віддїлї продукдиї маємо тільки капітал змін¬ 
ний і початковий, безвартостний материял' продукдиї. Обробивши сей 
материял до якоїсь міри — даний відділ продукдиї пересилає його до 
другого, де сей материял в данім стані* оброблїння в’являєть ся вже, як 
капітал материяловий. Сей капітал материяловий другого відділу ' про- 
дукциї єсть з становища приватно-господарского остатний продукт для 
першого відділу. Вартість сього продукту рівняєть ся вартости капіталу 
змінного плюс зиски його за час тривання продукдиї в даному віддїлї. 

Чи всї одначе зиски, яких вимагає капітал змінний, вкладаний в пер¬ 
ший віддїл продукдиї, оплачені вже? 

Вони оплачені за час тривання продукдиї в даному віддїлї, але 
справжний остатний продукт, в вартости якого реалізують ся всї зиски, 
ще не вироблений, виробить ся він аж після того, як на даний мате¬ 
риял звернеть ся робота всіх наступнйх відділів. Як би всї ті відділи 
були солідарне заповзятство, то зиски на сю частку капіталу змінного 
отримали ся б аж в остатнім продукті, а сума зисків залежить, як відомо 
вже, і від величини капіталу і від часу, в протязі* якого він прислуговує 
продукдиї. Отже зиски на змінний капітал першого відділу випали б ве- 
для часу тривання даної продукдиї у всіх єї відділах аж до остатного. 
В даному стані відрубности специяльних стадий продукдиї — заповзят- 
цеви першого відділу сплатив заповзятедь другого відділу, оплатив зна¬ 
чить і ту частку зисків капіталу змінного, яка упадала на час тривання 
продукдиї в першому єї віддїлї, але оплативши, ввійшов в права на 
дальші зиски від капіталу змінного першого зановзятдя, залежні від ча- 
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сової віддалї їх реалізації в стоеунково остатнім продукті другого від¬ 
ділу продукциї. 

Отримавши се право в формі набутого капіталу матерпялового — 
жерело своїх зисків бачить приватне господарство другого відділу в сьому 
капіталі матерпяловому, але ведля істоти речи — се тягнуть ся ще 
дальші зиски від капіталу змінного першого відділу продукциї. 

В другому відділі продукциї прибуває новин вклад змінного капі¬ 
талу і іде дальше оброблїяне отриманого капіталу матерпялового. Раху¬ 
нок зисків сього другого відділу продукциї буде складатись; а) з ра¬ 
хунку дальших зисків від капіталу змінного першого відділу продукциї, 
б) з рахунку зисків капіталу змінного другого єї відділу. 

З сього другого відділу виходить знов капітал материяловий в даль¬ 
шій стадні свого оброблїння і знов в сій формі передає третьому віддї- 
лови: а) права на дальші зиски від змінного капіталу першого відділу, 
б) права на дальші зиски від капіталу змінного другого відділу. Вклад 
капіталу змінного в сьому третьому відділі продукциї доповнить ще сей 
рахунок зисків, в) зисками від змінного капіталу сього третього відділу 
продукциї. 

І т. д. 

Вартість материялового капіталу в кожнім моменті єго істнування 
можна завше розкласти на вартість змінного капіталу плюс його зиски за 
час від початкового його вкладу аж до розгляданого момента. 

При такому тільки аналізі і можемо внрозуміти ту яву, що капітал 
материяловий не тільки оплачує зиски-^попередному заповзятству, але 
і приносить їх новому. Приносить він їх, але тільки що-до форми, за¬ 
позичивши від змінного капіталу його властивість приносїння зисків. 

Тільки таким теж способом можемо вирозуміти, через що сума зи¬ 
сків капіталу не перемінить ся замітно від того : чи на більше, чи на 
менше відділів подїляна дана вітка продукциї, дарма що в першому разі 
в приватно-господарскій бухгальтерпї рахунок зисків капіталу материя¬ 
лового буде стоеунково більший, аніж в другому; через що не змінить 
ся сума зисків і тоді, як всі відділи продукциї будуть солідарно звя- 
'зані'в'одно заповзятство, дарма що в попередних разах лічать ся в при¬ 
ватних господарствах зиски і від материялового і від змінного капіталу, 
в сьому остатному тільки від змінного. 

Правда, при поділі продукциї на відрубні заповзятства числять ся 
зиски складні (зиски від зисків) від попередних вкладів капіталу змін¬ 
ного і через те збільшуєть ся їх сума, але з другого боку при тому ж 
поділі пізнїшпі вклади змінного капіталу лежать в протязі коротшого 
часу в продукциї, аніж лежали б без такого поділу і через те сума зи- 
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сків, які обтяжають остатний продукт, зменшаеть ся. Одно з другим се- 
редно рівноважить ся близько з можливим малим відхілїннєм в сю або 
в іншу сторону. 

Таким побитом ми бачимо, що суще тільки змінний капітал прино¬ 
сить зиски, що через те формула зисків, впведепа па підставі функціо¬ 
нування змінного капіталу обіймає собою яву у всій єї широчині і ро¬ 
зуміємо, яким способом сей основний принцип суспільної економії не супе¬ 
речить факту пріїносїиня зисків материяловим капіталом в приватних го¬ 
сподарствах, а навпаки обіймає собою сей факт і об’яснює його в істоті речи. 

Після сих міркувань нашу формулу можна вважати за зарисовану 
досить виразно в своїх головних теоретичних рисах. Гляньмо тепер на 
загальний єї стосунок до дїйстиого житя. Такий перегляд визначать нам 
пункти, з яких треба розглядати се житє за-для вирозуміння даного тео¬ 
ретичного задання; він приведе нас і до дальших виводів з даної фор¬ 
мули і до постанови відносних питань для індукциї. 

Психічно-суспільні елементи нашої формули — обачність економічна, 
обмежована певним протягом часу і стимул економічного індивідуального 
інтересу. 

Вводячи уперве в виразно зарисованій формі перший з сих чинни¬ 
ків, я вважав за потрібне сказати про нього слів кілька в попередних 
увагах, там я і визначив обсервацийні пункти для індуктивної його сту- 
диї. В становища, з якого тепер розглядаємо нашу формулу зисків, з ста¬ 
новища стосунку єї до дїйстного житя — нема, здаєть ся, потреби 
осібно його розглядати. Він обмежовує поле дїяльности економічної, яке 
активно заповняє чинник індивідуального інтересу, через те в проявами 
сього остатнього чинника безпосередно вяжедь ся питаннє про стосунок 
нашої формули зисків до дїйстного житя. 

Не вдаючись поки-що в розгляданнє, чи і в якій мірі і формі інди¬ 
відуалістичний стимул матиме вагу в будущинї, загальної його ваги в до- 
сьогочасному житю суспільному не можна ааперечити. Але може він мати 
більшу або меншу вагу в угрупованню відносних стосунків залежно від 
різних обставин, далї може він виражатись в той або інший момент в різ-, 
них формах, а все те вяжеть ся з стосунком нашої формули до дїйст¬ 
ного житя. 

Так в нашім попереднім виводі ми допускали, що як зиски капі¬ 
талу пересягнуть ту міру, яку ми вивели в нашій формулі', то стимул інди¬ 
відуального інтересу змусить продуцентів, обпертих на стосунково мен¬ 
шім капіталі або робітників пролєтаріїв звернутись до капіталїзування 
і таким способом обнизити зиски до норми, що вгоджуєть ся з формулою. 
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Але-ж такому їх прямуванню можуть перечптп різні правні пере¬ 
пони (на пр. кастові, станові або цехові обмеження по.ія економічної 
дїяльности), опріч того побіч правної свободи може істяувати фактична 
неможливість впкористувати еї в інтересах нового капіталїзування. Заро¬ 
бітки можуть бути такі малі, що відкладати з них на капіталїзуванне 
якусь частину стає зовсім неможливим. 

В таких разах дїйстне житє може значно відхилятись від даної фор¬ 
мули. Коли і в якій мірі істнують варунки, які сприяють скяадови житя 
згодному з нею — можна довідуватись тільки індукцпйно. Взагалі* тільки 
можна сказати, що як правні перепони не суперечать інтересам нрацї, 
як зростають справжні заробітки робітників, то зростають і варунки, котрі 
— еаеіегіз рагіЬиз — сприяють складови житя згідному з даною 
формулою. 

Істнують і інші технічні і суспільні варунки, що перечать або сприя¬ 
ють тому, що б стимул індивідуального інтересу вистачав для угрупо¬ 
вання яв дїйстности згідно з тенденциєю, зазначеною в нашій формулі. 

Так просторий розвій заповзятств ослабляє шанси тих, що хотіли б 
вибитись з під залежности від капіталу, який тягне надто великі зиски. 
Ту ж трудноту збільшують синдикати заповзятцїв і різні форми з мови 
капіталістів. На відворіт — територияльне і технічне розширеннє поля 
працц конкуренция капіталістів, розвій асоцпяцнї дрібних капіталів, 
зріст робітничої солїдарности — сприяють складови дїйстяпх яв, згід¬ 
ному з тенденциєю, зазначаною в нашій формулі. 

Як і на скільки складають ся варунки дїйстного житя в тому або 
іншому напрямку; як вони на себе взаємно дїйствують, а значить' і на 
скільки дїйстне житє сприяє або перечить рівновазі інтересів капіталу 
і праці — се знов може вказати тільки індукция. 

Далі — економічний інтерес не єсть єдиний стимул людскої дїяль- 
їїостїї, а проте діяльність та, оперта на позаекономічних стимулах, може 
мати великий впіив на склад економічних справ. 

Таку на пр. вагу має численний склад і зріст людности. Можемо 
допустити, що всі інші обставини сприяли б рівновазі інтересів капіталу 
і праці, але дуже міцний зріст людности протиборе сі обставини. Пи- 
таннє про те: чп, в якій мірі і при яких обставинах принцип зросту 
людности підпадає під вплив економічних інтересів — єсть одно з най¬ 
поважніших питань, які повинна собі постановити індукцийна студия яв 
економічних. 

Наконець — треба памятати, що всі чинники суспільного житя під¬ 
падають під різні модифікациї в історичному розвою суспільности, що 
модифі-кациї сї дотикають ся і до стосункової інтенсивности чинника 
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і сфери його стосування. Під се загальне право підпадає і Чинник інди¬ 
відуального інтересу в жптю економічному. 

Інтерес сен має речовий вираз в втасности — отже в еволюдпї вла- 
сности найбільше знайдемо указок на історичні модифікациї інтенсивности 
і сфери стосування економічного індивідуального інтересу. 

Модифікациї сї, як взагалі модифікациї по всїх підставах суспіль¬ 
ного житя, не йшли виключно по одній абсолютній прямій лїнїї, а під¬ 
падали під колиханнє в сю або іншу сторону. І пе диво : викликались 
вони і технічними обставинами економічного житя, і бажаннєм дужчих 
ґруп людности вдержати за собою добуті вже результати економічні, 
і зростом нових Іруп і боротєм з давкими, і безиосередним відпором тих^ 
для кого були найважчі дані обставини побуту, і впливом ідеальних аспі- 
раций, і інтервенциєю державної власти то в інтересах єї сили, то в ін¬ 
тересах тих або інших верств суспільності!, то сукупним дійством кіль¬ 
кох з сих чинників, то посторонними явами, які посередно впливали на 
уірупованнє економічних стосунків. А проте, не дивлячись на різні ко¬ 
лихання модифікаций в даній сфері житя під впливом різноуґруповання 
згаданих чинників - можна додивитись до загального їх напрямку. 

Не тут, не в сих теоретичних прелімінарних місце для систематич¬ 
ного перегляду відносних яв; в другій частині сеї праці найдеть ся для 
нього більше фактичного материялу — тут обмежуюсь тільки тим, що на¬ 
гадаю здебільшого найголовнійші прояви- даної еволюцпї. 

В початкових суспільностях трафляло ся, а по-де-куди трафляєть 
ся і доси, що чинність звернена на вдоволїнне голоду — не задержу - 
єть ся перед з’їданнєм убитого чоловіка. 

Як що технїчяо-господарскі обставини засилять майно відрубних 
людей, тодї вже більшу вагу має грабіж майна; вистачає тодї властителя 
вбити, що б не перечив рабункови. 

Більший розвій технїчно-господарского житя вказує на велику міць 
людскої праці. Тодї вже цурають ся вбивання підбитих; корнстнїйше 
обернути їх на невільників. 

Всі сї переміни викликає індивідуальний інтерес у всім його Іру- 
бянстві, але технїчно-господарскі обставини роблять форму його про¬ 
яви мякшою. 

Зворіт до невільництва викликала сьвідомість великої сили, яку має люд- 
ска праця і через те суепільности держать ся дуже довго на принципі не¬ 
вільництва; держать ся на ньому у всій його простоті і такі блискучі 
суепільности як грецка і римска. Великі мислителі клясичного сьвіту не 
вміють подумати про суспільність без рабства; християньскі учителї ра- 
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дять володільцям рабів поводитись з ними мякше ; а рабам слухатись 
властителів. 

Зі зростом відп зростає тпмчасом* добробут тих, що вже захопили 
переважні становища в суспільності!, формулуєть ся що дальше то кон- 
секвентнїйше теория власностп; не помнягчують вже єї для неймучнх 
самі субітні і любілєйні роки, як у євреїв; зростає вона до сили кон¬ 
секвентного по всіх деталях римского права. Невільники - - теж обєкт 
власяости. Вчорашні грабіжники під впливом зросту добробуту і загаль¬ 
ного технїчно-господарского розвою формулують даний принцип. Зна¬ 
ють його ваготу невільники, але з другого боку інстинкт консервациї до¬ 
бутого поставив шанцї проти повторіння того складу діл, який викликав 
дані ваготи для звойованих в житєвій боротьбі. 

На руїнах Рима зростають нові суспільносте; принцип чистого не¬ 
вільництва, вироблений самостійно по різних суспільностях ; — держить 
ся ще в них, але взагалі слабне з часом і уступає місце іншому; на 
перший плян виступає принцип підданства, ^ІеЬае агїзсгірііо. На ньому 
стоїть хлїооробске переважно суспільне господарство і відомо, як довго 
стоїть на ньому. 

Відомо доволі, яким способом в більшій части Европи з’явили ся 
зародки великих земельних господарств. Звитяска дружина не вбиває вже 
звойованих, не робить їх невільниками осіб, не грабує всього їх майна. 
Вона поважно забирає від давних мешканців землі, накладає на них різні 
податки, далі прикликає їх до обробляння відібраних від них же ланів 
на користь нових властителів. 

Дружинна єрархпя переносить ся в сферу економічно-земельних сто¬ 
сунків; але під впливом зросту економічного житя і інстинкту консервациї 
добутих його результатів росте прямуваннє розвязати сї звязкп; зростає 
теория зверхнього абсолютного права земельного властителя над землею, 
а з нею і пад приписаними до неї мешканцями підданими; екзальтуєть 
ся право недотичности земельної власносте т. є. те достеменне право, 
на нерушанню якого виріс даний суспільний устрій. 

Твердо і, як знаємо, довго держить ся усе суспільне господарство 
на сїй підставі; зростають одначе по-біч земельної власносте нові еко¬ 
номічні сили; зростають міста, обперті на промисловій праці і в лонї їх 
виробляєте ся новий тип економічних стосунків; тип, обпертий на нрацї, 
правда обмежений корпорацийпими інституциями, а все таки не невільни¬ 
чий і не підданский. Що-далї під впливом загального економічного роз¬ 
вою засилюєте ся становище міст; посторонні обставини (от як хрестові 
походи) сприяють їх зростові і слаблїнню економічному рицарского 
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стану; державна вдасть обпираєть ся на них часто, яко на противагу не¬ 
покірливості! сього стану. 

По-біч того з різних боків зростають яви, які протиборутк уклад 
підданьскпй. Церква імям ідеалів релїїійних вказує на потребу помягчитп 
долю підданих; реформация, викликавши загальний сьмілївійший зворіт 
мисли, викликає в Німеччині суворий протест підданих; протести по¬ 
дібні по різних краях і по різних формах в’являють ся з більшою або 
меншою силою і хоч топлять їх звичайно в крові тих, що протестують, 

— відгук їх лунає яко пересторога, даному суспільному порядку для одної 
сторони, яко традиция кривди і надїї для другої. Поруч з сим розвиваєть 
ся дальше мисль людска; людскі ідеали, на які здавалась релігійна тра¬ 
диция, з більшим натиском Гсьміливостю виставляють еї антагоністи. Вони 
обпирають ся на осьвічене міщанство, що вже зросло в звичаях по-за- 
панщаних. 

Принцип підданьства падає під натиском революцийної бурі по 
одних краях, під впливом акциї державної власти — по других, під 
впливом загальних господарчих обставин — ще по інших (от як в Ан- 
гіїїї). Його місце заступає принцип, до розвою якого прямували обста¬ 
вини житя сеї суспільної ґрупи, що тепер висунулась на переднпй плян 

— принцип індивідуальної свободи і вільної умови. 

Далі інтервенция суспільна ограничує діяльність індивідуалістич¬ 
ного стимулу і на сьому ґрунті реґулює в сїй або іншій мірі стосунки 
аґрарні, втручаєть ся в стосунки найму. Головнішій факти, звязані з сим 
напрямком суспільного житя, вказані в переднім слові сеї студиї. 

Сими загальними згадками і ограничусь в сьому місци. Вистачають 
вони для того, що б констатувати загальний напрямок моднфікаций гра¬ 
ниць стосування індивідуалістичного стимула економічної діяльності!; не 
дивлячись на йо^о колиханнє. Невільництво ограничує сферу стосування 
сього стимула, оберегаючи житє людей, істнуваннє яких перечить най¬ 
більше первобутним проявам його. Підданьство ограничує невільництво, 
вводячи земельний поділ підневольного чоловіка, яко варунок його зане- 
волїння. Принцип індивідуальної свободи виключає чоловіка безпосередно 
з сфери стосування принципи власности; з сею поправкою принцип вла^ 
сности, вироблений в попередпих стадиях суспільного житя, робить мож-' 
ллвим обперти суспільний стрій на підставі індивідуальної свободи і віль¬ 
ної умови. Дальше акция суспільна обмежовує діяльність індивідуалі¬ 
стичного принципи і в сїй сфері. Одним словом під впливом різних чин¬ 
ників еволюция суспільна приводить до ограничіння сфери стосування ін¬ 
дивідуалістичного стимула, при чому засилювались інтереси колективні. 
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І не єсть се припадковий результат. Не дивлячись на різноту чин¬ 
ників даної еволюциї — збігають ся вони до одного пункту: обмеження 
індивідуалістичного стимулу в інтересі’ суспільнім, дарма що-раз впли¬ 
вають більше ґрупп, які користують з переважного становища, інший 
раз ті, що добивають ся віїьготнїйших обставин житя, що частіше ви¬ 
ключно еґоїстпчні в інших разах і альтруїстичні причини викликають 
дану акцию. 

Тоді*, коли акция іде з боку тих, що намагають ся задержати за 
собою добуті вже користи — причини акциї, що змушують до неї, — ін¬ 
терес даної їрупи, а не загально суспільний. Але-ж, бажаючи обгоро¬ 
дити неприступно добуті вже результати, заінтересовані їрупи наклада¬ 
ють звичайно з найбільшою силою заборону на ті достеменні способи 
нарушіння суспільних інтересів, якими вони самі користувались тоді', як 
ще добували дану позицию, 3 таким способом вводять в звичаєву етику 
і позитивне право неїацию тих проявів індивідуалістичного стимулу, що 
ламають чужі інтереси, які в попередній добі найтяжчою вагою лягали 
на жите суспільне. 

Тоді, як акция іде з боку тих, чиї інтереси невдоволені устроєм 
даного історичного моменту — напрямок їх діяльності! іде, само по собі, 
до того, що б обмежувати істнуючі в даній суспільности форми про¬ 
явів індивідуалістичного інтересу. 

В однім і в другім разі, і- тоді як акция іде з боку їруп, що до¬ 
були собі користне становище в суспільности, і тоді як виходить з боку 
їруп покривджених — прямує вона взагалі до обмежений проявів інди¬ 
відуалістичного стимулу, з тією тільки різнотою, що в першім разі об¬ 
меження мають на меті протиборотп такі форми проявів індивідуалістич¬ 
ного інтересу, які в попередньому житю ламали найбільше інтереси 
колективні і таким способом замикає цікл тих нарушунній, в другім — 
акция протиборе важкі для інших прояви індивідуалістичного стимулу, 
що істнують в даному часі. 

Акция побічних, заінтересованих тільки посередно сил, прихиляю¬ 
чись до сеї, чи до іншої їрупи, не вносить в данім разі нового само- 
стійнього елемента. 

Акция во імя ідеалу хилить ся звичайно в напрямі колективного 
інтересу. Зростаючи на підставі ширшого сьвітогляду, ідеальні концепциї 
їравітують натурально не до часткових інтересів, а до інтересів ширшої 
суспільности і як що опір тут ведеть ся, то він дотикаєть ся ча¬ 
стіше до стосування, аніж загального критерпя яв суспільних. В за¬ 
гальнім результаті’ ідеальні аспірациї переважують на бік переваги ко¬ 
лективних інтересів над приватними. 
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Таким побитом ми бачимо, що еволюция суспільна веде неминучим 
способом до обмеження повагом проявів індивідуалістичного стимулу во 
імя інтересів колективних; відаємо, що даний момент історичного житя — 
момент живої, сьвідомої акциї в сьому напрямі. 

Під впливом зазначеної еволюдиї виросло в теориї таке питанне: 
чи дальший розвій суспільностн лишить в основі економічного єї житя 
чинник індивідуального інтересу, проводячи тільки дальше правні і фак¬ 
тичні обмеження його, чи може виключить він зовсім сей чинник з сфери 
економічного житя і на його місце постановить чинник колективного 
інтересу. 

Єсть школи, що гадають собі, що се й єсть будуща форма суспіль¬ 
ного житя економічного. Арґументацию на користь сеї думки можна ви¬ 
разити так: 

Досьогочасний досьвід вказує нам, що прояви індивідуалістичного 
стимулу в економічному житю, що сприяють одним Групам суспільности, 
розвивали ся з кривдою для других. Ті форми проявів сього стимулу, 
які давали одним ґрунам безпосередню власть над людскою особою інших 
Труп суспільних, відкинуло сучасне позитивне право і звичай цивілізо¬ 
ваних суспільностей. 

Інтереси індивідуїв по всіх суспільних Групах мають однакове право 
проявляти свою силу, протеж надїя, яку колись покладали на такий су¬ 
спільний устрій, не справдилась. Змінялись форми -- зіслалась істота 
експльоатациї чоловіка чоловіком. Історичний процес поступінного огра- 
ничіння сфери стосування індивідуалістичного стимулу в економГчному 
житю не тільки не задержався при даному легальному визволїнню інди¬ 
відуалістичних інтересів всіх суспільних ґруп, але навіть засилив ся 
в своїй істоті і пошвидчав в свойому темпі під натиском дїйстних об¬ 
ставин, що викликані були даним правовим ладом. Втративши надію на 
лучший склад суспільного житя під пануваннєм індивідуалістичного прин* 
ципу і продовжуючи льогічно попередний процес ограничування його, — 
суспільність перейде неминуче до зуповного його виключіння з еконо¬ 
мічного житя. 

Занехавши зрадливий принцип індивідуалістичної дїяльности і від- 
вічальности, передасть вона дирекцпю своїх економічних справ таким або 
іншим органам колективного інтересу. Сучасний стан иродукцийної тех¬ 
ніки, який виразно виявив перевагу нродукциї в великих розмірах і та¬ 
ким способом ослабив з одного боку значіннє індивідуальної інїциятиви, 
з другої випхнув на перший план значіннє гуртової чинности — сприяє 
особливо такому напрямкови економічної еводюциї. Перед очима ширшої 
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публіки перейшов сими часами обрав головних рисів такої суспільности 
в відомім оповіданню Бельлямі: „В 2000 роцї“. 

В різні врешті моменти, а і в теперішньому часї різно формулуєть 
ся у відрубних теоретиків дана течия. Не моє тут діло розглядати по- 
особлпві єї формули; вистачає зазначити загальний єї напрямок. 

Не можна заперечити; що загальний стрій арґумеитацпї сього на¬ 
прямку, наукові студпї, на які він обпираєть ся, загальний розвій гума¬ 
нітарних аспірадий; з якими він гармонізує, зростаюча сьвідомість су¬ 
спільних груп, яких інтереси стараєть ся він видвигнути на переднє місце 
— надають йому поважнійте місце і в теорпї і в житю, аніж перше ду¬ 
мали, і треба признати, що одними фразами про утопию або здаваннєм на 
оптимістичні афоризми школи свободної гри інтересів не можна перейти 
над сим питаннєм до денного порядку. 

Проте ж не здаєть ся мені, що б головна основа даного напрямку: 
анїгіляцпя індивідуалістичного стимулу в економічному житю була вірною 
формулою жїїтя економічного в будущинї, беручи на увагу тут той єї 
віддаль ; до якої може сягати в даному часї людска мисль. 

Головні хиби даного напрямку я бачу в тому, що виводи, які тут 
роблять ся, сягають дальше, аніж позволяють підстави, на яких вони об¬ 
пирають ся, що роблять ся вони недоволї оглядаючись на різні боки 
житевих явів, що головний обєкт боротьби даного напрямку, — стимул 
індивідуального інтересу в економічному житю, - аналїзуєть ся тільки 
в даній сучасній формі його проявів, не розглядаючи дальших можливих 
модифікаций сфери його стосування. 

Зважу ся об’яснити тут трохи блнжче~понередні уваги. 

Правда, що загальна еволюция економічна обмежувала повагом 
сферу стосування індивідуалістичного стимулу, але між обмеженнями 
якого небудь чинника і його анїгіляциєю зовсім єсть істотна рїзнота. 
Ограничіння, які проводились історично в сфері' стосування індивідуалі¬ 
стичного стимулу, мали переважно на меті або розширити простір стосу¬ 
вання того ж стимулу для ґруп суспільних, які поставлені в тісні під 
даним зглядом рамки, або винятн з під його компетенциї такі консеквен- 
циї односторонного його стосування, що, лягаючи надто важко на склад 
житя інших індивідуїв, робили їхнє право стосування сього стимулу ілю- 
зпєю. Діло йшло не про знищеннє індивідуалістичного стимулу, а про те, 
що б зробити доступною для ширших кругів можливість заважити і своїм 
індивідуальним інтересом на житє суспільне, добитись і для них житя, 
незалежного юридично і економічно. 

Така тривалість індивідуалістичного стимулу економічного вяжеть 
ся з загальним значіннєм індивідуального стимулу і по інших сферах 
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*житя. Поважна його сшга виходить вже -з сеї біольоїічної власностп, 
що усяке вражіинє, усякий напрямок мисли і почутя не може інакше ви¬ 
явитись в жптю людскому, як переходячи через орґанп індивідуального 
апарата, що одержує сї вражіння, що розвиває сї мисли і почутя. 

Нема великої мисли чи то в сфері чистої науки, чи в сфері стосу- 
вання, нема високого етичного почутя, які б не приходили через лябо- 
раторию індивідуального мислїння і почування, які б інакше популяри- 
зовалп ся, як переходячи знов через лябораториї мислїння тих, серед 
кого дані мисли і почутя ширять ся. Кожен напрям загальної мисли і по¬ 
чута має в своїй традицій індивідууми, які з особливим натиском і сп¬ 
лою розробляли, чи проводили їх. 

І через те то право свобідної мисли, право свобідного єї виголо¬ 
шення і критики, право свобідного руху по різних сферах суспільного 
житя - було спокон віку обєктом найлучших аспіраций людскпх, а в тій 
мірі, в якій з нього користують, стало таким дорогим набутком історич¬ 
ного житя, що його стосуваннє служить за один з поважних критериїв 
загального поступу суспільности. 

При такому загальному значінню стимула індувідуальної дїяльности 
трудно думати, що б сфера економічних інтересів була достеменно та 
сфера, з якої дальший пробіг суспільної еволюциї має виключити сво¬ 
боду індивідуальної інїциятиви. Се тим труднїйше думати, як що зва¬ 
жимо, що загальні обставини роду людского такі, що найбільша часть 
його чинности мусить звертатись на вдоволїння економічних його потреб. 
Вийшло б так, що найенерґічнїйший стимул людскої дїяльности був би 
виключений з сеї достеменно сфери, в якій та діяльність найбільше про- 
являєть ся. 

Для того, що б допустити, що суспільність буде примушена зро¬ 
бити такий зворіт в своєму економічному житю не вистачає вказати на 
трудні обставини великих ґруп суспільних під паауваннєм індивідуалі¬ 
стичного стимулу з даних для нашого часу границях його стосувапня >* 
треба ще основно доказати, що ніякі модифікациї тут не можуть за¬ 
побігти злому, що воно таке нехибне, що рятуючись від нього нема чого 
задумуватись над відречіннєм від індивідуальної свободи в житю еко¬ 
номічному і над заміною єї авторитетним приказом суспільної власти. Як 
що б се було доказано, як би було доказано, що житєві обставини ро¬ 
бітничої маси не можуть бути при режімі індивідуалістичному інші, аніж 
сучасні, що признаннє за нею*прав індивідуальної свободи мусить зупи¬ 
нитись завше при сьому режімі тільки іронією,’ яка тиняєть ся по тео¬ 
ретичних трактатах, а яку в житю заміняє твердий приказ пригінчого — 
тоді арґументация справлена супроти індивідуалістичного стимулу в тій мірі, 
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в якій бї провадять вгадані школи, була б досить обоснована. Доки се 
незроблено, треба перше впстудиговати дальші можливі модифікациї сфери 
сгосуванпя індивідуалістичного стимулу, модифікациї в інтересі* добро¬ 
буту колективного, не доходячи до аяїгіляциї даного стимулу. Причинок 
до сеї загальної студиї наидеть ся і в цїлости сеї працї. 

Додам ще тут тільки, що, допускаючи навіть в далекій якійсь ста- 
диї суспільного житя зуповну атрофию індивідуалістичного стпмула в еко- 
мічному житю, — треба все таки допустити посередні стадиї, в яких 
виробляють ся звичаї і нахили, відповідні тому дальшому покладаному 
складови житя, а такі стадиї можуть бути не чим іншим, як складом дїл, 
в якому індивідуалістичний стимул, не перестаючи бути інїциятором еко¬ 
номічної дїяльности відрубних одиниць, мусить числитись що дальше — 
більше з інтересами колективними. 

Се сказавши — переходжу до дальшої студиї над частковою тео¬ 
ремою, яку маю в сьому місци на меті*. 

(Далі буде.) 




ДИТИННИЙ ВІК Т. Г. ШЕВЧЕНКА. 

(КРИТ Н ЧIIО - БІО Г Р АФ И Ч НИ Й НАР И С). 

Написав 

О. Я КОНІСЬКИЙ. 

Вступне слово. 

От вже тридцять другий рік іде з того часу, як помер Тарас Гри¬ 
горович Шевченко, а у нас і досі* нема не тілько доброї і певної, а на¬ 
віть більш-менш докладної, житєииси його; того поети нашого, що, як 
справедливо промовив російський критик Аполон Григорев,*) „став „остан- 
ним кобзарем і першим великим поетою нового великого письменства 
Славянського сьвіта". Варто уваги ще й те, що за межами Росиї більш 
зроблено за для правдивої і безсторонної оцінки творів і жптя Шевченка. 
Воно правда й те, що списати певну, доклавну житепись Шевченка і без¬ 
сторонню оцінку єго творів, — значить списати історию просьвіти, куль¬ 
тури і житя соцпяльного Росиї взагалі*, а найпаче України і стосунків 
до неї роспйського уряду і осьвіченої громади, починаючи з рр. шести- 
сятих XVIII. віку. Шевченко промовив велику правду, написавши в своїй 
автобіографії, що ,,істория його житя є частиною істориї єго рідної 
України". Дійсне: наймення і житє Шевченка так міцно споєні з житєм 
і долею українського-руекого народу, що роз’єднати їх жадним чином не 
можна. Шевченка, каже М. І. Костомаров, немов би сам народ вибрав 
з поміж себе і послав його сьпівати замісць себе, та в пісьнях тих по¬ 
відати людям — народне горе, сум, скорботи і бідованнє, ІІісьнї Шев¬ 
ченка то пісьнї-слези зрабованої і зневоленої душі цілого народу. 

В цілому сьвітї не можна вказати другого великого поети, щоб був 
таким як Шевченко близьким до народа, таким зрозумілим народови. Хоча 
в Шевченкових творах вельми багацько таких, де він геть-геть висше 
витає над народним сьвітоглядом в сфері* гуманности і загально-людских 
ідеалів; але й там, як і скрізь він нігде не відчахаєть ся від народа, 
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не відрнваєть ся від народносте: він скрізь, завждї та ще н преглибоко 
зістаєть ся суще народним, нацпональннм. Се через те, що він і єго муза 
родили ся і зросли на грунті народної української іеториї: він згуртоваз 
в собі усї национальні і добрі і лихі сторони; усї радощі і скорботи 
колективної душі народної. Тим то його наймення і твори придбали собі 
такої ваги і популярносте, яких не досягав під сїлською стріхою жаден 
з великих поетів. 

Видима річ, що не легке діло списати житє такого видатного чоло¬ 
віка, яким був Шевченко, а тим паче трудно зробите певну оцінку його 
творів — поруч з істориею і оцінкою культури росийської. За для такої 
праці в Росиї що не прийшов час, тай де інде нині діло се ще не мож¬ 
ливе, через те, що ще є прогалини, незаповнені житєписним материялом. 
Одначе-ж можна і треба критично розглянути той материял, який є, зве¬ 
сти його до купи і списати хоч нарис докладної біографії Шевченка. От 
до сієї праці я і взяв ся: але я не певен, що зроблю її цілком дотепно, 
без догани. Я робитиму, як зумію, уважаючи, що я тілько стежку про¬ 
топтую до списання ПІевченкової житєписи. Прийде колись хтось більш 
за мене вдатен і зробить ліпше, а я буду щасливий вже з сьвідомости, 
що й моєї праці є зерно. Тим часом може будуть оголошені урядові до¬ 
кументи з процесу Шевченка: як от донос на його, слідство над ним 
у Київї, в Петербурзі і т. ін. 

Перші звістки про житє Шевченка були надруковані в журналі 
„Народное Чтеніе" (18С0 р. кн. за лютий) в автобіографичному листі 
поети до редактора того журнала, нашого-ж таки земляка-полтавця, до 
Олександра Оболонського. Лист той писаний 18 лютого, а зарік і автор 
його преставив ся. 

По смерте Шевченка материял про. його житє почали збирати його 
приятелі і знаємі. Перш за всіх надруковалп д. д. Жемчужнпков, Лаза¬ 
ревський, Чалий, Костомаров і інчі в „ Основі" 1801 і 1862 р хто спо¬ 
минки, хто листи і т. інч. В „Основі" ж надруковано „Днєвниегь" Шев¬ 
ченка, писаний поетою за недовгий час і майже на останку вже свого 
віку. „Дневник'ь" вельми коштовний материял житєписний: на жаль його 
друковано з. значними прогалинами. . Нині г Дневник , ь" в дорогоцінній ко- 
лєкциї д. Василя Тарновського. З того часу, як епинпло ся видаваннє 
„Основи", спинило ся було і друкованнє в, Росиї материялів про житє 
Шевченка; аж доки в Москві р. 1874 редакцпя народного журнала 
„Грамоте(і“ не надруковала праці В. П. Маслова: „Тараса. Григорьевича. 
Шевченко". Отся невеличка книжечка — на 56 стор. має значну за¬ 
слугу: вона стала Україні в великій пригоді, бо вона зворушила чимало 
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сонних, людейвона, так сказати оживила і викликала на аьвіт Божий, 
нові споминки про Шевченка,. нові матерлядп жптєппсні. 

Перегодом — р. 187С видано в Празі Шевченкові твори в двох 
томах. При них подано споминки про Шевченка. М. І. Костомарова, І. 
С. Тургенева, Я. И. Болонського і Михайла Мнкешпна. Житєппсї поети 
не подано і на жаль твори Шевченка не гаразд були перевірені: до дру¬ 
гого тому були навіть заведені, яко Шевченкові вірши, давним давно 
вже надруковані: Афанасева Чужбинського*) „Гарно твоя коб'за грає" 
(Молодик р. 1843) і Петренка**) „В альбом" (.„Южньїй Русскій Сбор- 
никь Амвросія Метлпнсь кого "Царьків, 1848). Знов нісьля закону 18. Мая 
1876 р. мляво йшло оголошуваннє біографічних материялїв. Нарешті 
р. 1882 д. М. К. Чалий видав у Київї книжку „Жизнь и ироизведенія - 
Тараса Шевченка", справедливо додавши, що вона „свод г ь матеріалові". 

З того часу на листках „Кіевск. Старини" і но інших виданнях оголо¬ 
шено чимало зовсім • нового матерпялу про житє Тараса Григоровича; 
де-що було і в галицьких виданнях („Зоря", „Діло", „Правда'*). Най- 
'більше-ж прийшло його до рук д..Чалого; а він, — пошли йому Боже 
віку'Довгого та здоровля доброго! — дав минї переглянути те, що сто- 
суєть ся до дитинного і парубочого віку Шевченка. Опріч того й самому, 
минг поталанило розжпти ся на деякий матерпял, досі невідомий і неми¬ 
нуче потрібний за для певної житєписї Батька нашого слова, або як ЗО 
років назад мовляв-Григорєв „зорі того письменства, що тоді тілько що 
починало ся". 

Отже перш, заким почну оглядувати та гуртовати оголошений і зі¬ 
браний матерпял про жите Шевченка, мушу сказати кілько коротесеньких' 
слів про наше письменство до Шевченка. 

Відома річ, що українсько-руське народне слово — творами самого 
народу: його думами та пісьцями — славне па цілий сьвіт. Багатство 
змісту, міц і висшшіа духу і ідейности; ширина сьвітогляду, сьвіжість. 
малюнків і яркість кольорів, — от головні частки поетичної творчосте 
народної е думах та пісьнях українських. 

Не згірше стояла' з давиої давнини, відповідно своєму часу, і пи¬ 
сана словесність, коли брати за сьвідка літературний памятппк з XII. 
віку, відоме „Слово.о полку Ігореві". 

Маючи такі добрі завязї, українсько-руське слово повинно-б, йдучи 
шляхом природного розвитку, без перешкод, іти шпаркою ходою посту-- 
повною і, певна річ, досягло-б зросту не менш того, якого досягли лїте- 

'*) Шевчепкові, стор. 102, підписано Чужбииский, дата р. 184-1, 

**) Дивлю ся-па небо... стор. 32. 
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ратурп інших народів. Але-ж, починаючи з віку XIII. історичне житє 
України-Руси почало складати ся і зложило ся так не гаразд, що не 
сприяло воно розвитковп і зростовп народно надпонального письменства. 
Навпаки письменство наше зустріли, тай досі ще зустрічають, такі ворожі 
обставини і умови околишні, що своєю силою та вагою спиняли і нині ще 
приголомшують наше слово; не давали і не дають йому іти свобідно до 
відповідного культурного зросту. Лишень в другій ПОЛОВШІЇ XIX. віку, 
певнїйше вже під сам кінець його ; в одному кутку українсько-руської землї 
почало трохи прояснювати ся, заняло ся наче на день і повіяло чимсь 
ніби похожим на те сьвіже і тепле повітрє, що не спиняє волї людського 
духу і добродійно може впливати на потужний, культуряо-ноступовий 
розріст народно-национального слова. 

Лиходійні історичні вчинки і ворожі відносини до України-Руси 
елементів, неприхильних до єї житя самостійного і народно-вільного, при¬ 
мушували її усї свої ліпші сили споживати на боротьбу материяльною 
силою своєї волї, віри, свого народно-национального істноваиня. Тим то 
мало хто з Українців захожував ся і пикловав ся обороняти край зброєю 
духовою; силою осьвіти, культури і цивілізацій*. Були люде, що добре 
тямили велику міц сїєї зброї, як напр. Копстантин Острожський з початку 
XVI. в., митрополїга Петро Могила через 50 рр., Гетьман Іван Вигов- 
ський і інчі, але-ж заходів своїх не можна їм було простати широко 
в масу, бо в краю раз-у-раз браковало потрібного спокійного житя і згоди 
з сусїдними державами. Скоро на Україні* займав ся промінь националь- 
но-просьвітний, або взагалі культурний — ворожа сила або гасила єго, 
або ппльновала спожити його собі на користь. Така тендеицпя перехо¬ 
дить червоною ниткою через усю історик) сусїднпх відносин до України 
і до єї национально-народного розвитку поступового. 

З часом, коли внутрішні чвари, усобиці* і війни з сусідами втихо¬ 
мирили ся хоч трохи, край зазнає великого економічного лпхолїтя, як 
напр. в кінці* XVII. і з початку XVIII. в. страшенний голод і емігра- 
цию*) з однієї половини України на другу; або хоч би й г прорубу- 
ваниє“ українськими силами я вікна в Европу“. Петербург, Ладожскии 
канал і т. і. — то памятнпки руїни справленної по Україні’ з початком 
XVIII. віку. Край тоді* страшенно зубожів. Де в народі* убожество, злидні* 
там осьвіта і письменство ніколи не спроможуть ся на добрий розвиток. 
І школа стояла тоді* так, що не могла сприяти розвоєви письменства: своєю 
схоластикою і не відповідним часу і потребам края прямованнєм, школа, 


*) Костомарова. Ист. Мон. т. XVI. стр. 161 і дадї 
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маючи за керманича духовенство, не спроможна була високо підіймати 
осьвіту і письменство. 

Небавом по лівобережній Україні розпочали ся переміни в політич¬ 
ному і соцпяльно-економічному устрою, добутком котрого стала одірван- 
ність інтеліїенциї од народу і темнота маси. На правому бодї Дніпра 
одірванність шляхти од народу і розєднаннє їх інтересів стало ся геть 
ранішнє ніж на лівому бодї. Правобережна шляхта, приваблена інтересами 
шляхти польскої, покинула батьківску віру, звичаї і мову; окатоличила 
ся, ополячила ся, відчахнула ся від свого народу і опинила ся на ста- 
новищи ворожому просьвітним і культурним інтересам народної маси свого 
краю. Теж саме постигло і лівобережну Україну в другій половині* XVIII. 
Але зерна сего лиха сіяно ще з початку того віку. Тут склали ся такі 
обставини ще з початку XVIII. в., що в Гетьманщині’ чз^ло ся пародне 
незадоволень, повстало тасовапне станів людности і місць житя. Козаки, 
пригнічені службою то в чужині то для чужини, з доброї волі перехо¬ 
дили на посполїтих, а поспільство рвало ся до козаків в підсусїдки. Інчі 
з посполїтих з власними грунтами і землями підпали під панів, котрих 
цар наділяв універсалами на маєтиости. Сьмідївійші з таких тікали 
з Гетьманщини або на правобережє, або на московські землі. На право- 
береже вабили обіцянки польскпх панів надати зайдам великих вильгот. 
Зайди, що осіли ся на суміжних землях московських панів, небавом за¬ 
знали зовсім іншої долі, ніж яку обіцяли їм пани і мусили тікати; „але 
пади тієї країни Полянські, Тургеневи, Стремяуховп, Дурови і інчі, каже 
Костомаров, так потурялп своїм норовам, що наймення їх лишили ся до 
нашого часу в народних переказах, яко іменя розбишаків. Вони зібравши 
власних кренаків, погнали ся за українцями, руйновалн села, нападали 
на людей серед шляху, ловили, били, мордовалп і вбивали на смерть, не 
даючи пощади ні жіноцтву, ні дітям.*) 

Чимало українців з тих, що попереходили на Слободщину, спізнавши 
лад урядовання московських воєвод, теж мусїли втікати.**) Одно слово: 
народ тиняв ся не знаходячи захистку. 

Ліпші осьвічені люде, що постачала Могилянська академия, чи так, 
чп інак були здебільша примушені працьоватн не в рідному краю і не 
ему на користь. Руїна така ішла повагом, аж доки, справивши Румяи- 
цовщииу і зруйнованнє Січи, не дршила до крепацтва; доки вчорашню 
старшину не одягла Москва в мундір „благороднаго россійскаго дворян- 
ства“. Разом з тим „дворянство" почало цурати ся национальних зви- 


*) іЬіЛет. 

**) іЬіПеш. 
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чаїв; покинуло рідну мову, почало, денационалїзовати ся. Зрабовавши- 
рідипії народ і сама повернувшись в неволю чужого ладу і уряду, л’їво- 
бережна шляхта геть чисто занедбала нацпонально-просьвітш інтереси 
.свого народ}^. Правда, кілько разів, трапляло ся їй обзивати ся про по¬ 
требу орґанїзациї на Україні* оередшіх і висшнх шкіл,*) але-ж про ті 
школи дбала вона в інтересах власних, а не народно-масових.. Середні 
і висші школи, які -почали заводити по Україні’ з початку XIX., для маси 
•були зачинені, уже через те лишень саме, що науку в них проважено* 
не нацпопально -народною, а чужою, незрозумілою народові, мовою. Нові 
шкали і про шляхту зробили ся жерелои аспміляцпї," ще гіршого роз’¬ 
єднання шляхти з' пародом. Духовенство, стративши характер виборний, 
зробило ся спершу кастовим, а перегодом і чисто-уряднпцким. Де-хто 
з духовенства опиннв ся в просьвітних і содияльно-економічних БІДНО-' 
синах до народу на становищп такому-ж самому як і дворянство. 

Таким чином українська інтедїгендия, покинувши рідну мову, тим 
самим стала недбалою і ворожою до розвитку осьвіти народу і надио- 
нального письменства. Найголовніший цемент, що перш за* все єднає 
і міцнійте над усе споює народ з інтелїгенциєю, рідна народна мова 
була знехтована. На обох половинах України стало дві мови: панська — 
на иравому боцї польска, на лівому московська — і мужича, народно- 
надиональна. Той орган, та зброя, що скрізь по сьвітах і більш за все 
сприяє переливати сьвіт і культуру зверху вниз —зробив ся тепер чимсь, 
таким, що раз-у-раз нагадувало народови в розмові з паном про кре- 
пацтво і иомимо волі* народної роз’ятрювало болячку вороговання двох 
.станів людности. Крепацтво наложило на український народ неволю осо¬ 
бисту і в істоті не таку тяжку, як кренацтво духове, кайдани темноти 
народної: їх бковала українська інтелїгендия тим найголовніше, що від- 
цурала ся- народної мови і засинала ту кернидю, з якої всюди і скрізь 
плине осьвіта і культура з гори в долину. 

Таким чином в останній четвертині XVIII. в. українськ}^' народну 
масу обгорнула з усїх кінців густа хмара темноти і неволі житя і духу. 
Зрабований і зневолений народ мовчки перебував в злиднях; мовчки в ие- 
просьвітній темноті’, позбавлений усїх прав горожанських робив не на себе, 
прадьовав на своїх гнобителів. Уої інтереси маси стали супротилежними 
інтересами володарів „кріїюстних" душ. А ліпші українські . інтеліїентні 
сили працьовали теж не на рідний край. Україна своїми. силами збога- 


*) Диб. Накази в Коміешо Кагериіш II. 
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чувала і оздобляла польске, а ще більше московське письменство. В сему 
разі досить згадати Гнїднча, Бантпш-Каменського, Гоїоля*) і іііч. 

Натуральна річ, що такі лиходійні обставини не могли сприяти 
розвитку українсько-руського письменства. Кому єго треба було? Інтеяї- 
і'енцию годовало письменство польске як московске. Духовенству навіть 
забороняли в духовних школах учити рідну мову. Мптропояїта Саміило' 
Мисловський велів руську мову учити „по граматик^ Господиня Ломоно- 
сова“. Нарешті народна маса була голодна і темна: книжка хоч би и 
була так не про неї! 

, , Письменство в загалі є така чутка квітка, що про свій зріст і роз- 
цьвіт вимагає, яко мога, більше волі жптя, , волі духу і сьвіту та ще 
сьвіту; а у нас на Україні-Руси, починаючи з XVIII. віку, всего отсєро 
браковало. Україна походила на темний льох, куди ледві в маленьку 
щилинку пробиваеть ся інколи сьвіт і соняшний промінь. 

Отже в сему лиху українське слово по неволі мусїло занімити, але 
воно не вмерло, а тілько чевріло і ждало свого меспї, — не -ченця-схо- 
ластика, не пана-крепака, а рідного сина народу. Предтечею сего месиї 
явив ся дяконенко Іван Котляревський в Полтаві. На голос його обізвали 
ся Боровиковський Левко, Гулак-Артемовеький Петро, Квітка Григорій, 
Бодянський Осип і інчі. Твори їх писані надионально народною мовою. 
Україна, найпаче на лівому боці Дніпра, повитала прихильно, хоча й не 
так широко, як би треба; та і взагалі твори українсько-руських письмен¬ 
ників до Шевченка не вельми розворушили Україну, повиту темнотою 
і здеморалізовану кренадтвом. Письменники того часу не підняли укра¬ 
їнського письменства на ту внешиау, з якої б воно потужною, сьвіжою 
дівкою животворною, буднло-б людей, плодило людську думку, заводячи 
її до жптя практичного. Причиною тому було — перше те, що- велика 
більшість української інтелїїендиї покоштовала вже асимияядиї, * а маса 
була темна і убога, до неї книжка майже не доходила; коли' на яку 
сотню людей і трапляла ся одна письменна людина, так книжка була 
вельми дорогою, щоб, її спроможно було купити. Другою причиною тому, 
що твори українських письменників до Шевченка не мали великого виливу 
серед інтелїїендиї більш осьвіченої, було те, що творам ілм, при всіх їх 
достоїнствах, браковало дечого: були вони мало ідейні, як з погляду 
надпонального, так і з погляду загально поступового. Письменники наші 
майже зовсім не займали головнїйшпх нужд і пекучих потреб оеьвітних 

*) Великорускпй. критик Грпгорбв („Врема“ 1861, Апріль) справедливо сказав, 
що „Гоголь ностав.ил'ь себя вь ложное положеніе — бьіть по зтоагь совершенно чуж- 
даго ему ве.шкорусскаго бьіта“. За нашого часу ми з невеликою одміною повинні теж 
саме промовити про дд, В. Короленка, Потапенка і інчих українців. 
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і соцпяяьно-економічнпх, найпаче найгіршого лиха України — народної 
неволї. Один тілько Гулак-Артемовський вдарив був і вдарив гучно по 
головнїйшій і найбільш наболілій струні народного бідовання, та не на¬ 
довго залунав його голос. Хоч він про цензуру і вкрив грабованого 
і зневоленого чоловіка-мужика шкурою г Рябка С( , одначе винародовлеиий 
пан-крепак вгадав, який то „Рябко“, і автор „Пана та Собаки“ мусів за¬ 
мовкнути. 

Вже-ж ніхто з людей тямущих та безсторонних не відважить ся 
докоряти українських письменників до Шевченківського часу за те, що 
вони не попередили свого часу і лишили ся дітьми його. Тоді ще й по 
краях геть більш за Україну цивілізованих і осьвічених мужик не ви¬ 
ступав, коли не героєм, так хоча добродійним діячем в творах поетичних : 
поети не показували в своїх творах тяжкого бідовання мужика; в сему 
разі наш Гулак-Артемовський усіх попередив. В Европї того часу лунали 
голоси геніїв слова, напр. у великоросів — Пушкин; у Поляків — Миц- 
кевич, у Англичан — Байрон; а де в творах їх знайдемо мужика, яко 
героя? Великий майстер-художник росийского слова, Пушкин, нігде нї разу 
не обізвав ся навіть про знесеннє крепацтва! А тим часом в Росиї вже 
був тоді чималенький гурт людей, що добре добачав, яке велике лихо 
народне коїть крепацтво! Перед очима Пушкина вже був і Радищев і 14 
грудня! 

Коли-ж в другій четвертині XIX. вік} г , властиво під кінець 30 рр., 
у Німців виразно озвав ся мужичий голос в творах Авербаха, так тодї-ж 
саме і на Україні залунало ясне, виразне национально-народне ідейне 
слово за мужика, за цілий народ. Голос за український народ, за укра¬ 
їнських мужичок і мужиків обізвав ся з уст поета мужика-крепака; і голос 
той був потужний, з великим виливом. ІІоет-крєпак вийшов з убогої сїль- 
скої хати; він на всему собі зазнав силу і вагу окремої неволї кре- 
пацтва; він перепяв в себе увесь біль зневоленої народної душі, усю 
істоту народного сьвітогляду і в своїх творах поетичних чарівною мо¬ 
вою народною і її чудово-прегарними формами висловив те, що боліло 
на самому днї народної і национальної душі. Хоча і як превисоко в своїх 
творах наш поет-крепак ширяє в сферу загально-людських ідеалів гуман¬ 
них ; хоч як високо ті ідеали понад народним сьвітоглядом української 
маси, а про те поет наш і в тій високій сфері лишив ся поетом чисто 
і глибоко народно-национальним і дїйсне, як промовив росшіський критик 
Григорєв, став „останним кобзарем і першим великим ігоетою нового ве¬ 
ликого письменства в Славянщинї“. Тому то наймення Шевченка стало 
безпутним і набрало ся, кажу вдруге, як і твори його, такої популяр¬ 
носте якої пе придбав собі під сїльскою стріхою иї одеи з поетів. 
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Треба ж сказати, що вплив і популярність творів Шевченка далеко ще 
не досяглп свого зеніту, єдине через те, що спиняють їх, як ворожі об¬ 
ставини, так і право власностп на видання творів поети. Слава і вплив 
творів Шевченка ще геть в будущпнї; вони зростають вкупі зростом 
українсько-руського народно-нацпонального розвитку на грунті істориї, 
на грунті котрої, на грунті народно-национальної душі, зріє і сам Шевченко. 

І. 


. як побачу 

Малого хлопчика в селї 
Мов одірвалось од гіллї. 

Одно одпісеньке під тином, 

Сидить собі в старій ряднині, 

Миіії здаєть ся, що се я, 

Що се ж та молодість моя! 

Бобзарь І. 233*). 

Тарас Григорович Шевчепко-Грушівський родив ся в Звенигород¬ 
ському повіті Київщини, чи, уживаючи урядової терминольогнї, Київської 
губернії. Глянувши на карту Київщини бачим, що Звенигородський повіт 
головою межує з повітом Каневським, (де покоять ся кістки Шевченка); 
в ногах Звенигородського повіту лежить Херсонщина; на захід сонця він 
межує з повітами Таращанським та Уманським, на схід з повітами Чер¬ 
каським і Чигиринським. Обширом Звенигородський повіт займає ледги СЗ 
квадр. милі, а людностп на сему обширі близько 200 тисячів. Панує люд¬ 
ність українсько-руська, бо єї 90°/ о , а самих крестян („мужиків") 85°/ 0 . 
Таких панів, щоб признавали ся до национальности народної маси — 
нема. Пани переважно Поляки, або „обрусителї з москалів та з німців; 
де-не-де зустрінеш пана „обще-руса". Звенигородський повіт — країна 
чисто хліборобська. Колись пишалп ся тут чумачество, садівництво і пчіль- 
ництво; але чумачество не встояло проти конкуренції парці, натурально, 
мусїло зникнути. Через значне малоземелє, через великі земельні податки 
і високу аренду за землі та через народню темноту зникає і садівництво 
і пчільництво. 

З усіх повітів Київщини — повіт Звенигородський видаєть ся при¬ 
родною красою. Вітки карпатських гір перерізують єго і вдовж і впо¬ 
перек; найвисшпи шпиль горбів сягає до 700 ступнів. Тим то більша 
частина повіту, найпаче південно-східний куток, горбковата, хвиляста. 
З півночп на південь плине по повіту річка Гнилий Тпкач, приймаючи 


*} Цптатп з Кобзаря беру з видання р. 1876. Прага. Римскі цифри визначу¬ 
ють том. 



в себе чимало невеличких допливів Шполу, їїопівку, Посоховату, Оль- 
шанку ілн. Говорячи в загалі* — бршир Звенигородського повіту, де ма¬ 
ючи'характеру країни лісової, не набрав ея і характеру країни чисто 
степової, Тут зустрінеш, правда, степову рівнину, заслану зелено акса- 
мітовпм килимом, але вона не вельми велика і — глянь! убираєть ся 
вона в темний лїс ! Ліси теж -не великі. Років з півсотні’ назад в око¬ 
лиці місточка Ольшаної були великі ліси, та їх сплюндровали пани. Далі 
зустрінете прегарну долину між горбами, а там знов глибокий байрак, 
підперезаний гаєм. Така різноманітність надає обширу характер країни 
середної між степовою і лісовою. Не почуєте тут того сильного сто- 
гіну, який реве під бурю в гаю; нема тут і того невблаганного приго¬ 
ломшування пустині, яким дише стен в .Тітку підчас спеки, тут усе: 
і-густа блакіть неба, і зелений; або жовто-золотий килим землі, і гомін 
гаїв, і- журливий вид могил і тиха течія річок, і шкляний поверх ставів 
стають вдачу матку, привітну, що не озьвірює, а лащить серце ласкою і 
нїжн-бї нені; гріє єго теплом кохання, наливає в душу того ліризму, що 
вабить до спокою, до волі та до згоди і братолюбія між людьми. Най¬ 
ліпшою красою природи видаєть ся північно-східний куток Звенигород¬ 
ського повіту. Тут на вкруги містечка Ольшаної пороскидовали ся густі 
та людні села, що тонуть в сутій зелені гайків та садів. Може бути, що 
краса нриродня сприяла, що в сену кутку, як і в суспільному з ним Ка- 
девського повіту, між людьми, найпаче між духовеньством живе 'прихиль¬ 
ність до малярства. Правда, за нашого часу воно під’упало, але в першій 
^половині XIX. віку навкруги Ольшаної, ледвп чи було хоч одно село, 
до б не було в єму свого маляра. З ссго кутка вийшов пе один такий 
ндляр — художник — яким був на пр. Іван Максимович Сошенко. Не 
мало людей відомих і в нашому письменьстві вийшли теж з сего кутка, 
на пр. Петро Гулак-Артемовський, Іван Левицькии, брати Лебедшщеви і мік 
ннмп основатель Кнївскої Старини і іич. 

Так от в сему хвилястому та зеленому кутку Звенигородського по¬ 
віту єсть двоє сіл, таких, що їх по віки-вічні не забуде українсько-ру¬ 
ський нарід і єго історпя, а тим паче історпя письменства українсько-ру- 
вького. Бонн до віку стоятимуть перед очима істориї нашого народпо-иа- 
цпональиого, відродження. А доки житиме на землі українсько-руський на¬ 
рід, доки чутпметь ся єго мова, доки лунатиме єго ітісьня, доти не пі¬ 
дуть^ в непамять наймення тпх двох сіл. В одному з них родив ся,'в дру¬ 
гому прожив свій вік дитинний сьвіточ нашого слова, геній українсько-ру¬ 
ського народа, той мужик крепак, Тарас Шевченко ,що „на сторожі'“ біля 
нашої нацнональности; на сторожі 
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біля тих 

Людей закованих моїх 
Убогих, нищих, 

Малих отих рабів пїмих“ (І. 349) 

поставив слово: „не ветхеє, не древле слово розтліннеє^, а те нове 
слово, що „неначе срібло куте, бите 
І семикрати перелите 
Огнем в горнилї“ (І. 350). 

Те нове, кяжу вдруге, слово, що 

„Неначе наш Дніпро широкий 
Лилось, текло 
І в серце падало глибоко 
І нїби тим огнем пекло“ (II. 139) 

Еге! отой крепак приніс на Вкраїну таке, справді нове слово, що „люд 
окрадепий спасе и . Тим то єго слово 

„. . . . огненно заговорило 
І людям серце ростонило] 

І по Україні пронеслось 4 * **) (ІТ. 171.) 

Ті два села, про які іде у нас річ, Моринцї і Кирплівка. Моринцї 
лежать трохи що не біля самої межі Каневського повіту по дорозі з Шан- 
дерівки, а Кирилівка трохи на південь, за вісім верств від Моринець. 
З початку XVIII. віку і Кирплівка і Моринцї належали до Вільшань- 
ского „ключа 4 *, величезних маетностий хорунжини коронної княгинї Ябло- 
новської. Знати, що осажено ті села давнїйше, певне ще в XVII. віку, 
бо відомо, що р. 1730 в Моринцях було 50 дворів посполїтих, а в Ки- 
рилівцї р. 1741 було 130 хат посполїтих з 900 людносте. Ще в першій 
половині* XVIII віку в обох селах були церкви греко-католицкої релїгиї 
во імя Св. Івана Богослова 1 ). Перегодом вільшанські маєтности перейшли 
до рук Василя Енгельгарда, небіжа відомого ворога України Потемкина, 
а по смерти Василя їх одїдичів нажированнй син єго ? ) Павло Енгель- 


*) А нині в обох селах деревині церкви во імя того ж таки Святого. В Морин¬ 
цях, замісць старої церкви збудовано нову 1875; а в Кирилівцї і доси стоїть церква 
збудована, замість старої, ще р. 1792. (Див їїамятн. кн. Кіевской Епархіи 1882. 
стор. 75 і 77). . 

**) Василь Енгельгард не брав шлюбу і Емер невінчаним у Вільшаній. Містечко 
Вільшана, чи Ольшана за 6 верств на схід від Кирилівки, біля річки Вільшанки, де 
вливаєть ся в неї р. Мизинка. Вільшана відома ще в XVII. в. Нинї там самої пра¬ 
вославної людности 4000; дві церкви, одна з них збудована ще р. 1778. Жидів у Віль¬ 
шаній трохи що не півтиеяча чоловіка. 
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гард, полковник імператорської гвардпї; він передав свої добра Фльор- 
ковскому. Вже по знесенню крепацтва Фльорковськпй збанкрутовав і добра 
єго а між ними Моринцї і Кпрплівка за довгн пішли на лїцитацию. 
Придбали їх якиїсь пани з обрусителїв. 1 ) 

II. 

Між крепаками („посполїтими*) Василя Енгельгарда була семя 
Григория Грушівського-Шевченка. Певна річ, що остання назва — чисто 
народна, або як кажуть на Україні „призвнще по вуличному“. Дїд, а може 
прадїд Григория, Іван, був шевцем, отож син єго і став прозивати ся 
Шевченком. Так на Україні виникли назви: Кравченко, Столяренко, Ко¬ 
валенко, Ткаченко і інчі. Григорпй Шевченко, як і батько єго, стельма- 
ховав. 2 ) Не відомо доси з якої речи, а вже не інакше як за згодою, 
а може й по приказу пана, перебрав ся жити з Кирилївки в село Мо¬ 
ринцї і тут 3 ) 25. лютого р. 1814., жінка єго Катерина повила сина, на¬ 
реченого Тарасом. Дитину ввели в віру 28. лютого. Христив єго свя¬ 
щенник Івап Базаринськнй, а хрещеним батьком був крестянин з Мори- 
нець Григорий Дяденко. 

Небавом і не далї, як року 1810 ; семя Григория Грушівського 
Шевченка з Моринець знов перебираєть ся жити в село Кирилівку і тут 
вже Тарас Григорович перебув усї перші пятьнайцять років свого віку. 


*) Нині в Морннцях близько трох, а в Кирилівцї 3 і тисяч людаости. В обох 
селах є церковно-приходскі школи. В Моринцях школа добре упорядкована; обидві 
звісно провадять ся мовою росиііською. 

2 ) Кіевск. Стар. 1889, сентбрь. 761. 

3 ) Сам Т. Г. Шевченко в автобіографичному листу, писаному 18 лютого р 1860 
до редактора „Народного Чтенія 44 , до Олександра Оболонського, написав, що він родив 
ся в Кирилівцї; але се була помплка і стала ся вона, певна річ через те, що Та¬ 
раса Григоровича перевезено з Моринець в Кирплівку таким малим, що він не за¬ 
знав Моринець, і, почавши памятати себе в Кирилівцї, був певен, що тут він і на¬ 
родив ся. Помилку Тараса Григоровича, небавом по смертп єго, вказав д. .Лазаревський 
в „Основі* 4 (III. 1862) потім того дд. Маслов, Варфоломей Шевченко („Правда 41 1876) 
і Чалий вказували на теж саме; одначе інчі люде, як от в „Русск. Старин. 44 1880 
і в „Кіевс. Стар. 44 д. Петро .Лебедішцев р. 1882 і Таиько Грпневич р. 1889 все таки 
писали, що Шевченко родив ся в Кирилівцї. Мабудь така суперіч виходила з того, 
що нї Лазаревський нї інчі не доводили, з якої речи вони беруть Моринцї яко місце 
народження Шевченка. Тепер же, коли оголошено метрикову справу з церковної книгп 
села Моринець, справну перевірену і в архиві Київської Консисториї, так не може 
бути жадного змагання про те ; в якому селі родив ся Шевченко. Одначе „Кіев. Стар. 44 
— на предиво і в сему році (кн. за лютий стор. 323.) каже, що Шевченко родив 
ся в Кирилівцї!. 
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З усего житя Шевченка найменше відомий нам єго дитинний вік, 
вік першого формуловання душі, серця, вдачи, хисту і сьвітогляду поети. 
Певного, достеменного материялу житєписного за сей вік вельми мало. 
Материялом про сей вік треба брати перш завсе згаданий вгорі авто- 
біографичний лист поети та споминки его, норозкладувані в его віршах, 
та в повістях, що писані мовою росийського; нарешті де-що з споминок 
родичів і знаемих нашого кобзаря. На превеликий жаль усі ті споминки 
короткі, часом невиразні, часом збивчиві, а інде і непевні. Скілько бо- 
гатий материял про останні роки житя Тараса Григоровича, стілько, кажу 
я, він убогий про его дитинпий і парубочий вік. Сам Шевченко не любив 
розповідати про своє житє, каже Костомаров, 1 ) а коли що й говорив, так 
завжди не договорюючи до кінця. І. Чужбинський 2 ) додає, що Шевченко 
не любив висловлювати ся, і в загалі, каже, в ему знати було скритість. 

Вистежимо-ж усе, що доси відомо нам про дитинний вік Шевченка. 
З того, що батьки Шевченка були крепаками — легко вже тямити, яке 
вони провадили житє, які у їх були материяльні обставини і достатки. 
Коли майже усі крепаки того часу (а то був, певна річ, чи не найгір¬ 
ший час крелацтва!), найпаче по Україні правобережній, жили убого, 
злиденно, роблячи з ранку до вечера не на себе, а на панів, так 
з якої-ж причини Тарасові батьки жили-б не вбого, не злиденно! Дійсне 
жили вони тяжко; хата їх в Кирилївцї була убога, стара з почорнілою 
соломяною кришею. 3 ) В тій хаті, опріч батьків, жило шестеро дітей: три 
хлопці і три дівчині та все сама малеча; на цілу таку велику семю —■ 
один робітник — дбаха батько, тай той щодня на панщині. Старийшому 
з дітей (р. 1822) ішов 15 рік, а найменше було на першому' році. Оче¬ 
видно, що з дітей ще не могло бути ні праці, ні запомоги, а годовати 
їх треба було. Тож нема нічого незвичайного і зовсім певне, коли поета, 
згадуючи батьківську хату, каже:. 

.... „там неволя, 

Робота тяжкая. Школи 
І помолитись не дають/ 4 ) 

Нужда та праця були в хаті батьків Шевченка такі великі, що -він 
рівняє хату до пекла. Панщина забирала увесь час і через те, нату¬ 
ральна річ, — Тарас, як і інчі малі его брати і сестри, зростав без до¬ 
гляду. Кому було доглядати єго ? Неня що дня на панщині, та опріч 


г ) Кобзарь 1876 р. VII. 

2 ) Русское Слово. СПб. 1861. 

3 ) Повмьі, повести и разказн Т. Г. Шевченка, Кіев'ь 1888 г. Княгиня 661, 

4 ) Правда 1870 стор. 126. 
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того у неї під Тарасом було ще трійко дїтеп і вонп, очевидно, більш за 
его вимагали догляду і пикловаиня. На щасте у Тараса була старийша. 
за єго на вісім років сестра, Катерина, вона й стала ему „нянькою не- 
забутною терпеливою ніжною". 1 ) Одначе невельми великого догляду можна 
було еподївати ся від дївчини-підлїтка. За доброго ладу Катерина Гри- 
горовна й сама ще вимагала матчиного догляду, пикловаиня і научування. 
Вже-ж коли мати була на панщині, так ні в кого більш, як у неї на 
руках були і менші за Тараса сестри і брат і хатнє і надвірне госпо¬ 
дарство жіноче: вона повинна була і корову в череду прогнати, а прийде 
з череди, нагодовавши і напоїти її, а може не без. того, що й подоїти. 
Таким чином увесь її догляд за Тарасом, певна річ, не йшов далі того, 
що б в ранці дитину умити, росчесати, Богу помолити да нагодовати. 
І Тарас цілий день був під доглядом самого лишень Бога, на волї; хо¬ 
див, бігав, вештав ся, де хотів; бавив ся, як умів з інчимп чужими 
дітьми: чи то по улици, чи на городі, або в саду, чи в лісі, чи на полі! 
Ніхто єго не спиняв, ніхто й не научував. За теж і вертав ся він до го¬ 
споди часом з гулею на лобі, часом з підбитим оком; а часом з різачкою 
в животі, коли наїсть ся було землі; а він любив її їсти! Так росте й 
за нашого часу велика сила дітей по селах без доброго догляду. 

Така повна воля дитині бігати і вештати ся, де-хотя і скілько 
хоче, маючи свої лихі сторони, має, одначе, й добрі: дитина сама мусить 
мірковати про свої забавки, привчаєть ся спостерегати і придивляти ся 
до всего, що дїєть ся навкруги. Так було і з Тарасом і вже-ж не спи¬ 
нена воля мала добрий вплив на розвиток і склад єго хисту. Ходячи по 
горах та по долинах, по гаях, та по ярах, сидячи біля ставу, або біля 
ручая в саду,_ він придивляв ся до всего. Хлопець, з природи цікавий 
і перенятливий, він і придивляв ся і прислухав ся і переймав ся вра- 
жінєм природи: гулянє по полю вітра, гомін дуброви, пісьня соловія 
глибоко западали до его в душу; природна чарівна краса місцевости 
вабила єго до себе, не давала єму сидіти в тій хаті, де він бачив „пекло". 
На волі на просторі в душу до єго западали перші зерна сеї фантазиї, 
що потім розгорнула ся так широко, пишно, роскішно. В головці у ди¬ 
тини грала прирожденна єму цікавість, будила бажаннє довідати ся, знати 
що, як і через що так стало ся і так дїєть ся в природі. На шестім, 
чи на семім літі свого віку у Тараса займаєть ся бажаннє подивитися, 
де кінець сьвіту,* „де ті залізні стовпи, що підпирають небо" ? Про ті 
стовпи, певна річ, не раз трапляло ся єму чувати з уст людей старий- 
ших. І от раз, лежачи в саду під деревом, та дивлячись на супротилежну 


1 ) Княгиня 661. 
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за селом могилу, шестилітній Тарас цікавить ся подивитп ся, що там 
далі за могилою ? Там, гадає він, повинні бути ті залізні стовпи, що під¬ 
пирають небо, там кінець сьвіту. Що як би піти подивити ся на їх?! 
А чом же іі ні! „Піду, воно-ж не далеко". — „1 я, каже сам Шевченко, 
пішов чере ч з долину та через леваду просто на гору. Вийшов за село; 
минув царину, перейшов з пів верстви полем. На полі стоїть висока, 
чорна могила. Я здрапав ся на неї, що б звідтіль подивити ся, чи далеко 
ще до тих залізних стовпів. Дивлю ся на всі боки: і по сей бік село 
і по той бік село, і там із за темних садів визирає церква з трома ба¬ 
нями, з білим бляшаним дахом; і тут теж визирає з темно-зелених садів 
церква4-вона під білою бляхою. Нї, подумав я, сегодня вже пізно; не 
дійду до тих стовпів, нехай завтра з Катрею. Вона пожене до череди 
корів, я ж піду до залізних стовпів; а сегодня обдурю брата Микиту, 
скажу єму, що бачив ті залізні стовпи, що підпирають небо". І він ру¬ 
шив назад до господи, та невгадав дороги і взяв на чуже село. Іде собі 
і певен, що йде в Кирилівку. На щастє єго зустріла валка чумаків: спи¬ 
нили ; один питаєть ся у єго: 

— „А куди ти мандруєш паробче?“ 

— „До дому“. 

— „А де-ж твоя домівка, небораче?" 

. — „В Кирилівцї". 

— „Так чого-ж ти йдеш на Моринцї?" 

— „Я не на Моринцї, а на Кирилівку іду". 

— „А коли на Кирилівку так сідай на мою мажу, ми довеземо тебе 
до ДОму“. 

Посадили малого Тараса па віз, дали єму батіг в руки і повезли. 
Під’їздячи до села Тарас пізнав свою хату і весело закричав: „Он-де, 
он-де наша хата !" 

— „А коли ти бачиш свою хату, сказав господар воза, то і йди 
собі з Богом". І з сим словом зсадив хлопця з воза. 

„На дворі вже смеркало, розповідає далі Шевченко, коли я підій¬ 
шов до нашого перелазу. Дивлю ся через перелаз на двір, а там під 
хатою на темно-зеленому оксамитовому спориші усі наші сидять собі 
кругом і вечеряють: тілько моя старийша сестра і нянька Катерина не 
вечеряє і стоїть собі біля дверей, підперши голову рукою, і ніби позирає 
на перелаз. Ледві я висунув голову зза перелазу, як вона скрикнула: 
„прийшов, прийшов!" та, підбігши до мене, вхоппла мене на руки, по¬ 
мчала через двір і посадовила в круг вечеряти, мовивши: „сідай вече¬ 
ряти приблудо". Повечерявши, сестра повела мене спати і, поклавши 
в постіль, перехристила, поцїловала і усьміхаючдсь, зцов назвала мене 
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приблудою. Я довго не засипав. Я довго думав про залїзні стовпи, та 
про те: чи говорити минї про них Катерині' і Микиті, чи ні ? Микита, 
думаю, був вже раз з батьком в Одесі і певне бачив там ті стовпи, як 
же я говорити му про їх ; коли я їх зовсім не бачив! Катерину можна б 
обдурити, та ні, і їй не скажу нічого". 1 ) 

Сей епізод з житя Шевченка треба вважати зовсім певним; бо про 
єго, опріч самого поети, повідали і інчі люде. Першим розповів про се 
д. Лазаревський в Основі, 2 ) коли повість Шевченкова „Княгиня" ще не 
була надрукованою. Перегодом те-ж саме розказав Варфоломей Шевченко 
в своїх „Споминках", 3 ) додавши і деякі подробиці. Правда, дещо в остан- 
них показуеть ся непевним, хоча автор „Споминок 4 і каже, що чув сей 
епізод з уст самого Тараса. Напр. Варфоломей каже, що коли ото Тарас 
вернув ся, так брат Микита хотів єго побити, але вступила ся сестра 
Ірина і не дала бити, за те б то Тарас і любив її більш за всіх своїх 
братів і сестер. Тут очевидна помилка. Микита був тілько на три роки 
старийший за Тараса і тямив, що Тарас не дав би ся ему побити. Сестра 
Ірина, трохи чи не на два роки була молодша за Тараса і не могла 
вона ні заступити ся за єго ні, тим паче, взяти єго на руки і положити 
в постіль". Тарас Григорович однаково любив своїх сестер і братів і до 
кінця свого віку, чим спроміг ся, номогав і їм і дітям їх. Так от єго 
коштом контентував ся у київській Іімназиї небіж єго, син Ірини Григо- 
ровни. А Микита Григорович на проводах у Київ} Тарасового тіла роз¬ 
повів інчий факт, що сьвідчить про те, що Тарас і малим любив братів 
і з малку було у єго добре любляче серце. 

Не можна знов признати певним і те, що розповів Варфоломей, 
говорячи, що коли ото Тарас пішов подивити ся на залїзні стовпи, так 
„прийшовши до села Пединівки, верств чотири за Кирилівкою, здиво- 
вавсь, що опріч Кирилівки є ще інчі села". Коли Тарас тоді знав вже, 
що є на сьвітї Одеса, так чи могло таки справді бути, що б він не знав, 
що є і сусіднє з Кирилівкою село Пединівка! Нарешті Варфоломей не¬ 
певне повідав, що під час того епізоду Тарасової матері не було вже 
на сьвітї. Сам він додає, що Тарасови тоді йшов шестий рік; виходить, 
що се було р. 1820. Але-ж запевне відомо, як і побачимо перегодом, 
що Тарасова неня померла геть пізнїйше. 

В усякому разі головні риси наведеного епізоду показують нам, що 
Тарас був дитина цікава, що єго вже на 6-ому році тягло знати, як 


*) Княгиня 660—661. 

2 ) Основа 1862 кіі. III. 

8 ) Правда 1876 стор. 68. 
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і що дїєть ся, і на решті, що він був дитина правдива, розважна і що 
сестра Катерина любила єго і як змогла пикловала ся про его. 6 й дру^- 
гий ще привід гадати, що у Катерини Григоровни вдача була иїжна, гу¬ 
манна, поетична. „На прпчилку нашої хати, розказує автор „Княгпнї (< , 
стояла яблуня з краснобокимп яблуками, а навкруги яблуні* цьвітник, — 
коханець моєї незабутної сестри, моєї ніжної няньки. Тут до речи 
буде згадати і про паро дню приказку: „хто квітки кохає, той добре 
серце має.“ 

Таким чином запевне можна сказати, що з усієї родини найбільше 
пикловала ся про Тараса і найбільше впливала на єго — сестра Кате¬ 
рина і під її впливом зростала і розвивала ся прирожденна Тарасови 
любов до людий і до природи. 

Патрет Тарасів на 6—7 році єго віку здаєть ся нам більш межи 
таким: білявий, оклецьковатий, але проворний, меткий і непосидучий 
хлопчик; босоногий; часто замурзаний, обірваний; добрий, щирий, ціка¬ 
вий, перенятливий і пустотливий, але розважний і розумний. 

Небавом в характері єго нробиваєть ся упертість; помічаємо риси 
неслухняности, задирлпвости, хитрощів і замкненности в самому собі. 
Сприяло сему те безталаннє, ті пещасливі обставини житя родинного, 
що не тілько не вилазили з хати Григория Шевченка, а що разу більш 
розпложувати ся і позбавили малого Тараса і того невеликого догляду, 
який зазнав він від пені; натомісць насовуєть ся хмара негоди сліз; не¬ 
доля обгортує дитину і так чіпко пристає до неї, що вже й до віку не 
спекав ся її Тарас Григорович! Похмурий обрій житя єго , коли тра- 
плядо ся, і прояснював ся, так не зовсім і не надовго: тай за ті ясні 
години, що інколи перепадали на віку Тараса Григоровича, починаючи 
восьми лїт — доля вельми дорого брала з єго! За них платив він дов¬ 
гими годами безталання, довгими тяжкими годами; темними, кервавими, 
годами слїа- неволі’ і глибочезного болю своєї ніжної душі! 

III. 

Ледви минуло Тарасови девять лїт, як маїір „добрую єго, ще мо¬ 
лодую у могилу нужда та праця положила^. Неня єго померла 20. 
серпня р. 1823 в Кирилвіцї 1 ) і померла дійсне ще молодою, на 32 році 
свого віку. „Помре батько, каже народна мудрость, дитина пів-сиро- 


0 Смерть Катерини Грушівської записано в метриці Кирилівської церкви р 
1823 під Ч. 6 і сказано, що померла „з натуральної болїзни“ ; се значить, що по¬ 
мерла не наглою смертю, або з якої будь інчої не природної пригоди. 
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тини, а вмре мати, дитина кругом сиротина. А таких круглих сиріт ли¬ 
шило ся па руках Тарисового батька аж пять: Микита на 12, Тарас на 
9-му, Ірина на 8-му, Марин на 4-му, Осип на другому році. Батько, 
єдиний дбаха коло такої дрібноти, обтяжений панщиною, лишив ся зо¬ 
всім безпомощен; ні за дітьми, ні за хатою, ні за жіночою господаркою 
нікому було глядіти: старийша доня єго Катерина ще за житя матері 
(29 січня р. 182§) вишла заміж в сусіднє село Зелену Дуброву за кре- 
стянина Антон^^расицького. 1 ) 

Коли в Тараса не стало ні матері ні сестри-няньки; то вже дійсне 
лишив ся він без жадного догляду і мусів ще, як се звичайно водить ся, 
доглядати своїх менших брата і сестер. Очевидна річ, що така дрібна 
семя не могла і на далі зіставати ся без жіночого догляду: треба було 
Григорию Шевченкови якось погадати, чим запомогти біді і горопашному 
житю вдовця. Вдовіти хоч кому тяжко, а убогому крепакови та ще з та¬ 
кими дрібними дітьми ! Усі умови житя і хатного і родинного, усі об¬ 
ставини вимагали у Григория Шевченка, аби він побрав ся вдруге. На 
Україні, звичайна річ, удовець береть ся з удовою; з дівчат „хиба вже 
яка остання" згодить ся стати у парі з удовцем, найпаче, коли у єго 
ціла низка дрібних дітей. Тим то Григорий Шевченко одружив ся вдруге 
з удовою Оксаною. В удови, сказано: два норови, а тут ще випало так, 
що у Тарасової мачухи було троє дітей від першого чоловіка. Оксан а 
віком була ровесниця Григорию, на лихо і вдячі вона була суворої, 
сварливої. Не диво, що в хату свого другого мужа не принесла вона ти¬ 
хого кохання та спокійного жптя; Шевченковим сиротам не заступила 
вона рідної нені. Навпаки: принесла вона таку колотнечу і ростич, що 
рідна хата зробила ся Тарасовп пеклом. „Хто хоч здалека, каже Та¬ 
рас Григорович в „Княжні" 2 ), бачив мачуху і зведенят, той, значить, 
бачив пекло в найгидливійшому єго торжестві." Не минали у звединят- 
дїтей Григория і Оксани години без сліз, без бійки; не минало години, 
щоб між батьком Тараса та мачухою не було сварні і лайки. У мачухи 
був син Степан, трохи чи не на два роки молодший за Тараса; хлопець 
тендітний, легкосилпй і, як зараз побачимо, доволі попсований морально. 
Задирливий Тарас часто єго духопелив, а за отеє мачуха і зненавиділа 
Тараса. Раз якось отой Степанко спричинив ся великій несправедливости 
над Тарасом; тяжкому мордованю єго. У хаті Григория Шевченка ква- 


х ) Шлюб Катерини Григоровної Грушівської записаний в метриці Кирилівської 
церкви р. 1823 під Ч 4. Вінчав священник Григорий Кошпца. 

2 ) Стор. 664. 
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теровав постоєм якийсь салдат: у єго, як про се розповіла Тарасова 
сестра Ірина, украдено три з лоти 1 ) грошин. Салдат підняв страшенну ко¬ 
лотнечу за свої гроші, трохи не повиганяв усїх з двору. Стали шукати 
злодія. Мачуха звела вину на ненависного їй Тараса і хоч як Тарас 
не кляв ся, що не брав і не бачив тих грошин, ему не няли віри, ма¬ 
чуха стояла на своєму, твердячи, що гроші украв Тарас. Тарас, спо¬ 
стерігай, що єго безвинно битимуть, злякав ся і втїк з батьківського 
двору і сховав ся в запущеному саду. Тут у бурянї, між деревами, хо¬ 
вав ся він чотири днї. Опріч сестри Ірини ніхто не відав, де він; Ірина 
нікому не говорила і, провідуючи брата, приносила єму нишком пити і їсти, 
а часом і бавила ся з ним. Тарас в кущах калини змайстровав собі 
будку, поробив біля неї доріжки, посипав їх піском; зробив з бузини пу- 
кавку і не гадки собі! ІІятого дня про Тарасів захисток довідали ся ма¬ 
чушині діти і видали єго. Тараса взяли на опит: звязали єму руки й 
ноги і почали бити різґами, вимагаючи, аби признав ся, де подїв укра¬ 
дені у салдата гроші. Головним катом в сїй огидливій справі був рід¬ 
ний Тарасів дядько (по батькові) Павло Грушівський, „великий катюга 4 *, 
як говорила про єго Ірина Григоровна. Довго Тарас терпеливо пере¬ 
носив катованнє; але на третій день знеміг ся, більш не стало сили, 
і щоб спекати ся різок, він приняв на себе крадіжку і сказав, що гроші 
закопав в саду, Сму веліли вказати місце, де гроші закопані. Звістно 
сего вже не можна було єму вчинити. Знов почали єго бити, і скінчили 
на тому, що, не вибивши того, чого бажали, закинули ледві живого 
хлопця в комору; та продавши юпку Тарасової матері, ублаготворили 
салдата. Перегодом показало ся, що гроші у салдата украв мачушин 
Степан. 2 ) 

Легко зрозуміти, як глибоко вразила б така несправедливість хоч 
би кого! Тим паче глибоко вразила вона таке перенятлпве і нїжне серце, 
яке було у Тараса. Таких вчинків до віку не забуває той, над ким вони 
заподіяні. Уважаючи на норови того часу, не можна вельми строго су¬ 
дити слідчих, що різіами питали Тараса, але ще менш можна дивовати 
ся, що в єго душі на віки лишило ся не добре почуте до мачухи, до її 
Степана і до дядька Павла. 

Не можна не гадати, що після отієї пригоди, тим паче після того, 
як визначило ся, що гроші у салдата украв мачушин Степанко, між Та¬ 
расом з одного боку, а з другого між мачухою і її дітьми ще більше за- 


*) Злотий — стара срібна польека монета, = 15 коп. 
2 ) Чалий 10. 
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кипіла ненависть, озвіренна і щоденна колотнеча, котра не могла не 
чепляти і Григоріїв Шевченка; він не міг незапевпити ся в неминучій 
потребі розвести пасинка з мачухою і хоч трохи притушити хатнє пекло. 
Він приміркував віддати Тараса до школи. Запевне не відомо, до кого 
він віддав его, як не відомо і те, у кого впервих почав Тарас учити ся. 
Тодї, як скоїла мачуха з Степаном оте описане в горі катуваннє, Та¬ 
расовії йшов ие менш як 11 рік : се літа вже запізні на те, щоб дитину 
віддавати вперше до школи. Дїтей у нас і тодї починали вчити не пі¬ 
знішії девятого року — а більш того на восьмому. Певна річ, що й Та¬ 
рас ще до отієї пригоди був вже в школі; певна річ, що его почали 
вчити ще за житя матері, тим паче, що батько его і сам був трохи пись¬ 
менний, любив читати книжки. Звістно — які тодї книжки були! самі 
церковно славянські. Він не міг не спостерегти, що у Тараса нема охоти 
до хліборобства, та і в загалі до хазяйства. Він не міг не помічати, що 
Тарас дитина не посидюща, любить вештати ся і думав, що школа не 
тілько навчить его грамоти, але й припинить хоч трохи его вдячу. 

До кого ж вперше ходив в науку Шевченко? Д. Лазаревський 3 ) 
каже ; що Тараса батько віддав „на виучку“ (в науку б то) до міщанина 
Губського. Маслов 2 ) до науки у того ж Губського додає ще й „воспи- 
таніе“ (вихованнє). Запевне не знати: хто був отеей міщанин Губ- 
ський? Коли він не був яким ремеснпком, а про се ні з чого не можна 
гадати, так чи не помилка тут? чи не був сей Губськпй ніхто більш, 
як Кирилівський піп, Василь Губський? Правдоподібно, що так! Василь 
Губський, син Кирилівського попа Івана, родив ся і зріс у Кирилівцї 
і був тут при батькові за дяка, доки р. 1795 его не висьвячено на попа 
в Кирилівку, де і поповав він до 1819 року, коли в кінци грудня кои- 
систория одібрала у его парафію і „отрізшила вь заштат^ (се б то ли¬ 
шила его попом без приходу). Певна річ, що Тарас тодї був таким ще 
малим, що не міг ходити до школи. Але здаєть ся не буде великої по¬ 
милки гадати, що Василь Губський, лишившись в „заштатї“ не міг швидко 
здобути ся нового приходу і мусів собі заробляти на хліба. Цілком 
можлива річ, що він або пристав помагати кирилівським дякам учити дї- 
тий в церковній школі або просто і сам став дяком і вчителем в школі 
і до его то і віддали Тараса. До такої думки прихожу я ще і з інчого 
боку. На те, що б консистория скинула попа з приходу в „заплати", 
треба було попови визначити ся якоюсь усім відомою неславою, або вчи- 


г ) Основа 1802. III. 6. 
2 ) Маслов ь 10. 
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нити що за надто не звичайне. Перш за все, що можна без помилки га¬ 
дати, так те, що Губський любив здорово чарку. Мабудь отсей Губський 
і був той дяк, Тарасів перший учитель Совгир, про котрого він гово¬ 
рить в „Княгині". В школї до Совгиря, каже Шевченко, він був через 
2—3 роки після того, як ото — ходив дивити ся „на залізні стовпи" ; 
значить як раз на 8 чи 9 році, коли ще мати була жива. І вдача Сов¬ 
гиря зовсім припадає до тієї, за яку попів скидають в „заштать". На¬ 
решті не можна гадати, що-б у такому невельми великому селі, як тоді 
була Кирилівка і в селі до того з самих лишень крепаків, могло бути 
дві школи: церковна і якогось міщанина! тай з якої б речи Тарасів 
батько — людина релїгийна дав перевагу школї міщанина? 

Але хто б не був той Губський, а він був першим учителем Та¬ 
раса і коли то був Губський-Совгир, так про єго науку і школу от що 
повідав Шевченко в „Княгині". — „Як прийде було субота, учитель 
після вечерні і почне усіх нас (школярів) годовати березовою кашею. 
Бє було, та велить, що б сам лежав, не кричав і „не борзяся" виразно 
читав четверту заповідь. Коли було дійде черга до мене, так я вже не 
прошу ся, що б не бив, а тілько прошу, що б вмилосердив ся, та звелів 
хоч трохи мене придержати. Інколи було й вмилосердить ся і звелить 
придержати мене, та вже так вибє, що ліпше б було й не прохати про 
милосердіє ". 

До науки Тарас взяв ся добре і вивчив майже увесь псалтир; по¬ 
чав учити ся писати; але небавом покинув єго школу. Біографи єго ка¬ 
жуть, що учитель не міг собі дати з ним ради, бо він був вельми пу¬ 
стотливим, непосидющим, вдатним на вигадки і неслухняним; часто було 
нашкодить, тай утече з школи. Батько не снроможен був спинити єго; 
через що він і мусів покинути школу. Мені здаєть ся певнїйшою друга 
причина, про яку повідав сам Шевченко в „Княгині". — Доси скрізь по 
Україні дяків вибирала собі громада, дяків не вважали за людий духов¬ 
ного стану і залежали вони від громади. З початком XIX. віку по пра¬ 
вобережній Україні почали касовати сей лад, заводити кастове духовен¬ 
ство, зачислюючи до єго і дяків. Дяків почала присилати духовна власть. 
Так стало ся і в Кирилівцї. Духовне начальство прислало туди р. 1824 
дяком Петра Богорського. - 

Новий дяк не дав учителювати Совгирю. Совгир лишив школу, але 
й школярі розійшли ся „аки вівці від вовка", бо новий дяк „няниця бі 
наче всіх ігяниць на сьвітї" каже Шевченко: тоді й він покинув школу 
і з „того часу почипаєть ся довгий ряд найсумнїйших, безрадісних спо¬ 
минок моїх. Небавом вмирає мати". 1 ) Знаючи вже, що -Тарасова неня 

*) Княгиня 664. Чалий стор. 43. 
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вмерла р. 1823, бачимо, що за жптя її Богорський не дяковав ще в Кп- 
рплівцї. 

Д. Чалий додає, що по смертн непї Тарас від Богорського перей¬ 
шов до Нестеровського, у котрого навчив ся писати а потім знов пішов 
до Богорського. 

Коли Тарас Григорович в „Княгинї“ під стихарним дяком розумів 
Богорського, то справді виходить, що він двичі бу^в у его в школі — 
в перше ще за житя матері, вдруге — вже по смерти батька. Останнє 
зовсім певне, як побачимо, а перше ні; бо як я говорив вже, Богорський 
став дяковати в Кирилівцї вже після смерти Тарасової матері. Що до 
Нестеровського, так дійсне він був у Кирилівцї попом починаючи з 23. 
марта р. 1819. Одначе д. Петро Лебедпнцев*) запевняє, що Шевченко 
у єго нічому не вчив ся і не міг учити ся, бо отець Іван Нестеровський 
був вже вельми старий на те, що б учити дїтий. Минї запевне відомо, 
що Нестеровському тоді, як вмерла Тарасова пеня, ішов 49 рік, а се 
ще не такий вік, що б старість не давала учити дїтий; раз по раз ба¬ 
чимо учителів геть старийшого віку. В усякому разі досн нема певних 
фактів про те, чи вчив ся Тарас у Нестеровського, чи не вчивсь. Певне 
лишень те, що через півтора року по смерти матері на голову Тараса 
Григоровича упало нове тяжке лихо. Батько єго, поїхавши у Київ, зане¬ 
дужав в дорозї, та вернувшись до господи „не видержав лихої долі, умер 
на панщині!“ В метриці Кирилівської церкви смерть Грпгория Грушів- 
ського на 35 році єго віку записано 21 березїля р. 1825 під ч. 9 „з на¬ 
туральної болїзни". Тепер бачимо очевидну помилку самого Тараса Гри¬ 
горовича,. коли каже він в автобіографичному листі, що батьків лишив ся 
на восьмому році. Круглим сиротою зістав ся він на самим початку два¬ 
надцятого року. Батько єго, вмираючи, вимовив одпо вельми цікаве ві- 
щуваннє. На превеликий жаль ніхто з Тарасових родичів не міг росно- 
вісти, що привело Григория до того віщування: які спостереження, чи 
які Тарасові вчинки. А певна річ не без причини зложилась у батька 
така думка, такий заповіть, що „синови моєму Тарасови (мовив Григо- 
рий перед смертю), з мого господарства нічого не треба. Він не буде 
людпнцю аби-якою; з єго вийде, або щось дуже добре, або велике ле¬ 
дащо-; іро єго моя спадщина або нічого не значитиме або нічого не 
поможе' <. 2 ) 


*) Кіев. Стар. 1882. Соитябр. 503. 
2 ) Основа 1862 ки. З, ст. 0. 
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IV. 

Таким чином по емертп Грпгория Шевченка лишило ся пятеро 
сиріт. Старийшому з них Микиті*) ішов тоді 14 рік. Вже-ж коли за житя 
батька Тарасови тяжко було жити з мачухою, так якого тепер ему було 
сиодївати ся житя з мачухою, котра єго ненавиділа, від котрої і его 
вернуло! Очевидно, що сукупне жите з мачухою і з її дітьми було не 
можливе: треба було молодою головою промишляти Тарасови про жите 
де інде. 

Один з его дядьків, можна гадати, Павло Грушівський „що б ви¬ 
вести сироту в люде*, хотів, що б Тарас за хліб пас у лїтку свиний, 
а зимою помагав єго наймитови по хазяйству. Опріч усего інчого, досить 
було Тарасови згадати про гроші, украдені Степаиком у салдата, що б 
подяковати дядькови за ласку. 

Тарас тоді „знав на память трохи пе увесь псалтир"; читав его 
виразно і голосно і тямив, що людям дуже подобаєть ся, коли над 1 по¬ 
кійником читають виразно. Відав він і те, що читаинє псалтира було, 
так мовити, превилеем дяків; але дяк міг за себе посилати на читаннє 
школярів. Нарешті не міг Тарас не спостерегти й того, що дяк Богор- 
ський, людина пяна, не завжди через чарку й спроможеи читати над по- 
кійникамп; значить — охоче згодить ся нриняти єго до себе яко до¬ 
брого читаку і посилати на читаннє. Згуртовавши отеє все Тарас Гри¬ 
горович і примірковав собі йти в школу до Богорського і з читання 
псалтира добувати собі хоч мізерний заробіток. І от він „взявши псал¬ 
тир свій і каламар, пішов до пяного дяка в школу і став у єго яко 
школяр і робітник". 2 ) 


*) Катерина Григоровна, як було вже говорено, вишла заміж за Красицького, 
між дітьми її визначив ся теж хист до малярства. Микита Григорович лишив синів 
Петра і Прокопа — обидва живуть в Кприлівцї. Петро добре охазяйпував ся. Проко¬ 
пові! перейшла батьківщина, де зростав Тарас; одначе в житго ему не поталанило. 
Ще гірш ие поталанило сестрі его, Тарасовій небозї — Ірииї Миклтовній, що одру¬ 
жила ся з Ковтуном: з десятех їх дітей семеро слїпих: усї воші родили ся зрячими, 
але па 7 році свого віку послїплп. Пикловашієм д. Кречмера — добрі люде, вболі¬ 
ваючи Ковтуппшиному бідованпю, убезпечили її матерпяльнпй побит. - М п дший 
Тарасів брат Осип — те-ж уже небіжчик; лишив трох сипів: Трохима, Івг а і Ан¬ 
дрія; останній переселив ся в Херсонщину, куди переселив ся і чоловік друї-Уі Тара¬ 
сової сестри Ірини — Бойко. Іринин син коштом дядька Тараса вчив -ся в Кпївї 
в їімпавиї' був потім учителем в народній пшолї па Волині; а потім занепав псп- 
хично без надії на одужане, і перебував у шпиталю в Житомирі. Нарешті остання 
Тарасова сестра Маруся померла на 20 році в дівках. Вона ще дитиною осліпла 
з віспи. 

2 ) Княгиня 064. 



110 


Кирилівська церковна школа — була звичайна хата біля церкви па 
майдані*. Колись на Україні майже при кожній церкві була така школа. 
По тих школах учителювали звичайно дяки; школа була і житлом дяків. 
Кирилівська школа того часу, як правив нею Богорський, була обідрана, 
не обмазана; шибки у вікнах повибивані. Від сусїдних хат вона відріз¬ 
няла ся тілько тим, що була більша за їх, стояла на майданї, без двору, 
на одшибі. А на Кирилівський шинок не походила вона тому тілько, що 
була в більшій нїж він неохайности, більш нечепурна і більш за єго 
запущена. Учителювали кирилівські дяки Андрій Зневелич і Петро Бо¬ 
горський. У кожного з них були свої школярі. У Богорського їх було 
більше і учив він ліпше. 1 ) Петро Богорський був поповичем з села Ве- 
рещаків, Звенигородського повіту; учив ся в Київській духовній семи- 
нариї, та її не скінчив; а дійшовши „до середнього класу риторики", 
і навчившись в архієрейському хорі церковному уставу і сьпіву, вийшов 
на 24 році’ свого віку на дяка в село Кирилівку. 2 ) Вже з сего самого 
знати, що Богорський не вельми був прихилен до науки і до власної 
осьвіти. Не могла семинария виховати з єго людину тверезу, непющу. 
Уживане семинаристами „Божої слези" і за нашого навіть часу, — на 
превеликий жаль, трапляеть ся часто густо; а за часу Богорського — 
горілка між семинаристами була річ звичайна; тим паче між хористами 
архієрейського хору. Тим то уживане Богорським горілки через край, 
і тоді* як був він вже дяком, — річ хоч і не добра, але звичайна. 

Богорський, — треба сказати, — охоче приняв до себе Тараса. 
Отець Петро Лебединцев, 3 ) пильнуючи показати Богорського ліпшим, нїж 
иоказуєть ся він в автобіографичному листі* Тараса, між інчим додає,' що 
коли б дяк не приняв був до себе Тараса, так він запевне б зрівняв 
ся б з останними сільськими хлопцами і не вийшов би на сьвіт в люде, 
і що Богорському за Тараса ніхто нічого не платив. Останнє — зовсім 
певно; бо й нікому було за сироту-злидаря платити, але-ж і безкори- 
стного тут нічого не було, а була Богорському очевидна користь з Та-, 
раса і яко з робітника-хлопця і яко з доброго читаки. Шевченко — ему 
служив, носив воду, рубав і носив дрова, може й піч топив* і прибирав 
в школі*. Тарас любив, що б було чисто і в хатї і бі.ш хати. Головна ж 
річ: Тарас читанєм псалтира заробляв на Богорського. 

Тарас виразно читав, єго вважали в селі за ліпшого читаку і охоче 


1 ) Правда 1876. Споминки Варфоломея Шевченка. 

2 ) Кіевская Стар. 1882, сентябрь. 

іЬісіет. 
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за всіх кликали читати псалтир 1 ). Не було в селі поховано нї одного 
мреця, щоб над ним Шевченко не читав псалтиря. За читаннє ему да¬ 
вали книш і копу 2 ) грошин. Гроші ті забирав собі Богорський, а Тара- 
сови давав з них десяту копійку. 3 ) Отеє і був увесь Тарасів мізерний 
заробіток, з якого треба було ему одягати ся і обувати ся. Тож і не 
диво, що ходив він. звичайно в сірій дірявій свитці; завжди в брудній 
сорочці, бо нікому було випрати, а про шайку і чоботи і спомину не 
було нї в лїтку, нї зимою 4 ). Раз якось один селянин за читаннє псал¬ 
тиря подаровав ему ременю на пришви, але дяк учитель одібрав, яко 
свою власність. „Я, каже Тарас в одних віршах, було трохи не голе, 
таке убоге“. Замісць шапки він сам собі пошив щось таке, що походило 
ніби на польску конфедератку 5 ). Коли трапляло ся, що він приходив 
в Зелену до сестри Катерини, так завжди босий, трохи не голий і з уся¬ 
кою нечистю на голові. 6 ) 

Бідував він не тілько на одежу, а перебуваючи у Богорського, тра¬ 
пляло ся по кільки день і голодувати. Аж сумно няти віри оповіданню 
Козачковського 7 ) а не няти не маємо жадного приводу, що голодуванне 
примушувало Тараса красти курий, гусий, поросят і з того варити собі 
вечеру нишком за селом у печері. Козачковський оповідає цікавий факт 
з .того часу. Кирилівцї, помітивши, що в печері іноді в ночи горить огонь, 
почали гадати, що то поселила ся нечиста сила і прохали попа вигнати 
чортяку. Піп, зібравши громаду, пішов до печери, окропив вхід сьвяче- 
ною водою і радив, що б хто поліз в печеру, та подивив ся, що там є. 
Ніхто не відважував ся. Тоді люде скинули ся і зібрали скілько там 
гроший на платню тому, хто відважить ся полізти в печеру. Охочим перш 
за всіх виступив Тарас: спершу єго не хотіли пускати, а далі' стало 
на тому: „нехай лізе! воно ще мале, до єго нечиста сила не пристане.“ 
Тарас і виду не подав, що він добре відає, що є в тій печері, навпаки 
казав, щоб б до єго привязали провсяк случай веревку; коли, мовляв, 
скоїть нечиста сила що непевного над ним в печері, так буде хоч яким 
робом витягти єго. Люди послухали ся, вволили єго волю і він на при- 
вязї поліз в печеру; поприбирав там сліди свого кухарства і вилізши на- 


*) Кіев. Телеграф. 1875 Н. 25. 

2 ) Копа = 50 копійок. 

3 ) Кобзар 1876 XVI. 

4 ) Княгиня 005. 
б ) Основа іЬМ. 

6 ) Кіев. Стар. іЬісІ. 

7 ) Кіев. Тедегр іЩ. 
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зад в доброму гараздї, повідав, що жадної нечистої сили в печері нема 
і заробив собі зібрані гроші. 

Коли наведений факт окроплення печери сьвяченою водою дійсне 
був, то треба думати, що той пін, що ходив виганяти нечисту силу, не 
був от. Григорий Кошиця; бо Кошиця був чоловік доволї осьвічений і пе 
пішов би потуряти забобонам темного люду. Але був там другий піп, 
про котрого ми вже згадували, Іван Несторовський; сей міг послухати 
ся людий, бо і сам був майже зовсім без осьвіти: „изучась россійскои 
грамоті її цифирноиу уставу при отці", що був попом- в селі Копанчі, 
Черкаського повіту; він зробив ся попом р. 1798, а в Киридівцї 
з р. 1819. 

До гурту Тарасових вигадок, Козачковський розповідає, що він, 
коли вже притомить ся було, читаючи над покійниками псалтир, так, що б 
швидче скінчити, візьме та з половини псальми і читає: „прийдіте покло- 
нїм ся"; люде зараз ну христити ся, поклони бити, а Тарас тим часом, 
одвернувши од себе увагу слухачів, і перегорне кілько аркушів не 
читаних ще. 

Перегодом Богорський зробив Тараса г консулом" своєї школи. Го¬ 
ловний обовязок „консула" був сікти школярів різіами: „консулство" 
було пе без користи про „консула". Коли мене зробили консулом, 
розповідав Шевченко вже тоді, як був на засланню і попав 
в аральску експедидию, так житє моє геть полїпшало; школярі прино¬ 
сили минї гостинці, щоб не вельми боляче сік, і я зробив ся страшен¬ 
ним хабарником! Хто приносив минї досить, тому я давав одну-дві різґи 
з легенька і швидко посьпівав бючи перечитати четверту заповідь, а хто 
приносив мало, або нічого не приносив, того сік читаючи повагом, зупи¬ 
няючись: „помни... день... суб-б-отнїй" і т. д. 1 ) 

Одначе ні „консулство", ні хабарі не спроможні були примирити 
ніжну і гуманну з природи Тарасову вдачу з практикою школи Богор- 
ського і з єї жорсткими звичаями. Дяк, як ми вже казали, любив випити. 
Користуючись з того, що замісць себе посилав цитати псалтир Тараса, 
з своїм приятелем Іоною Лимарем став ще більш запивати і жорстко по¬ 
водив ся з своїми школярами. Певна річ, що „консулство" пе збавляло 
і Тараса від різок; можна думати, що єму, яко більш за всіх пустотли¬ 
вому, вигадливому і не слухпяному, перепадало більш за других. Але 
усі школярі ненавиділи глибоко свого учителя. Безтолкова придпрливість 
дякова робила нас, каже Шевченко, лукавими і мстивими. Ми за всякої 


*) Чалий 13. 
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зручної нагоди обманювали єго і чинили ему усякі капости. Отсей дес¬ 
пот посіяв в моєму серци на цілий вік мій глибоку огидливість до вся¬ 
кого надсильства чоловіка над чоловіком. Моє дитяче серце мілїони ра¬ 
зів було ображене отим нащадком деспотичних семянарий а1 ). 

Може бути, що суд Шевченка над Богорським трохи непомірний. 
Не треба забувати, що Богорський сам зріс на „березовій каші“. За 
нами ще вельми не далеко той час, коли педагоги палї, різґи, тройчатки 
і т. ін. вважали за елемент не віддїлимий від школи. Не на те, щоб 
виправдувати жорстокість Богорського з своїми школярами, а єдине на 
те, що б висловити суд безсторонний згадаймо, як не що давно лано- 
вала бійка дїтий учителями навіть в середних школах. У мене нема під 
рукою повних звісток про шкільні звичаї духовних шкіл за той час, як 
учився Богорський; але в „Церковно-Обществеиному В г ^стнику“, часо¬ 
писи півурядовій за рік 1879, в числі* 73, ми знаходимо певні звістки 
за шкільну педаґоґию кінця ЗО і початку 40-х років нашого етолїтя, яка 
паповала по духовних училищах, сусїдних з Київською семинариєю, зна¬ 
чить за час, що не більш як -на 10—15 рр. одійшов від часу перебу¬ 
вання в семинариї Богорського. Ось послухаймо як ректор Лубенського 
(а потім Полтавського) духовного училища готовив своїх вихованців, 
призначених іти на села гуманними і добрими пастирями! Ректором був 
єромонах Полїкари Волосевич. От один з єго педагогічних заходів. Уче- 
пик Дмитро Паславський не пішов раз до кляси, сказавши, що у єго 
украв хтось один чобіт. Полїкарп покликав до свого рундука в дворі 
училища усїх учеників, які жили в одній сьвітлицї з Паславським і ве¬ 
лів усїх бити різґами. Коли ніхто не приняв на себе крадіжки чобота, 
Полїкарп покликав усїх бурсаків, що жили під одним дахом з Паслав¬ 
ським. Усїх їх висікли, але ніхто не повинив ся. „Та вжеж гукнув тоді 
Волосевич? чобіт сам не втїк, а хтось єго взяв! Я сікти му вас хоч по 
десять разів, а таки знайду виноватого“. Почала ся сїкуция вдруге, по- 
черзї, висікли вдруге чоловіка десять, аж ось хтось знайшов той чобіт, 
схований самим же Паславським. Тоді* по ііриказу Полїкарпа поклали 
серед двору Паславського і почали бити єго різґами усї ті, хто був ви¬ 
січений за єго чобіт. Хто був висічений раз, той дав Паславському пять 
ударів, а хто двічі, той десять. Після сїкуциї Паславського, ледви жи¬ 
вого, однесли на руках до хати. Ще гірш Волосевич катував школярів 
з власних рук тройчастою пугою з сириці. Пуга та раз-у-раз мокла 
у єго в горілці; виймав її отець ректор з горілки тільки тоді, коли 


*) Автобіографія. 
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треба було „похристити" єю школяра. „Христив* же Полїкарп тією трой- 
чаткою вельми часто і менше 20 ударів єю не давав. Збере 1 було шко¬ 
лярів до свого покою на репетициї, сам сидить на канапі, біля єго трой- 
чатка; аби хто не добре вивчив лєкцию, зараз того тройчаткою. „Інчі 
школярі учили свої лекциї лежачи на долівці перед Полїкарпом і за- 
зделегідь пристроївши свою одежу так, що б вопа не шкодила тройчатцї 
хазяйнувати по тїлу“. „Хоч би як школяр добре не вчив ся, хоч би як 
затвердив лєкцию, він не був певен, що вернеть ся з кляси з цілою 
шкурою “. Раз Полїкарп, щоб було більш приводу мордувати школярів, 
вигадав таку чудасїю. Звелів наловити мух стілько, скілько в гречеській 
мові літер, тоді подушивши мух, казав у першої одірвати одно крильце 
і називати її першою літерою, у другої двоє крилець, у третої нїжку 
і т. далі до омеги. Перемішавши усїх мух в одну купу Волосевич 
кликав одного з школярів і загадував знайти ту, яка припадала під ту, 
чи інчу літеру. Хто не вгадував, помиляв ся, тому зараз по уху ляпаса. 

От з яких шкіль виходили дяки, попи і навіть педагоги. Пізнїйше 
знов, вже через 20 років, і но сьвітських їімназиях не згірше пановала 
різґа. Так на пр. відаємо, що року 1858 в житомирській гімназиї за рік 
з 000 гімназистів висічено різками трохи що не цілу половину: — аж 
290 I і ) А вже ж під той час по їімназиях вчили ся діти самих панів та 
урядників! Чого ж було й сиодївати ся від сільської школи за пів віка 
назад, від школи, де вчили ся діти мужиків і де вчителювали дяки, а не 
педаїоґи з університетською осьвітою! 

Одначе Шевченкова природа видавалася над масою; прнрожденна 
єму добрість серця і нїжнота душі не вдатні були довго переносити 
жорстокість Богорського і він „скінчив з дяком так, як взагалі кінчать 
люде беззащитні, стративши терпіннє\ Раз заставши Богорського пяним 
без памяти Тарас звязав єго і висїк різґами, скілько стало у хлопця 
сили і таким чином поквитовав ся з ним за єго жорстокість єго ж таки 
зброєю. 2 ) Висікши свого учителя і забравши у єго якусь книжечку з гра- 
вированними малюнками, Тарас у ночі утїк з школи. На сему скінчила 
ся уся єго шкільна осьвіта. В школі* Богорського він перебув трохи 
чи не два роки. 


х ) Журналі» для во спитані я 1859 кіі. XI. 

2 ) Кобзар 1876 —XVII. Правда 1876. Споминки Варфоломея Шевченка, 
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У. 

Ще змалку у Тараса Григоровича прокинула ся охота і показала 
ся кебета до. малярства. Де і на чому було можна він виводив крейдою 
або, вуглем свої „малюнки". 1 ) Певна річ, що і в школї, найпаче у Бо- 
горського, учителї помітили за ним отсей хист, принаймні не можна було 
не помітити єго, бо, як каже Тарас: 

... ще в школі 
Таки в учителя дяка 
Гарненько вкраду пятака, 

(Бо я було трохи не голе, 

Таке убоге) тай куплю 
Паперу аркуш і зроблю 
Маленьку книжечку. Хрестами 
І визерунками з квітками 
Кругом листочка обведу 
Тай списую „Сковороду", 

Або „Три даріе со дари". 

Що, перебуваючи в школї у Богорського, Тарас робив собі ма¬ 
люнки, про те сьвідчить нам Варфоломей Шевченко. Він вчив ся в того ж 
самого дяка, нізнійше Тараса, і бачив у шкільного єго товариша, Тараса 
Гончаренка, малюнки роботи Тараса Григоровича „то були коні і мо¬ 
скалі (салдати), мальовані на грубому сірому папері". 2 ) У Богорського 
Тарас Григорович спізнав ся з малярами з сусїдних сіл: Хлипнівки, Ли¬ 
синки і з Тарасівни. 3 ) Охота до малярства була у его не аби яка; єго 
тягло до малярства, ще й через те, що з заробітків малярських він гадав 
мати хліб. Тим то, утікши від Богорського, він подав ся в Лисянку до 
маляра-дякона, що б у єго навчити ся малярству. Дякон приняв єго, 
одначе Шевченко небавом запевнив ся, що дякон своїм поводженєм і зви¬ 
чаями мало чим відрізняєть ся від дяка Богорського. Три дні Тарас 
терпеливо носив воду відрами на гору з річки Тикача і ростирав на за¬ 
лізному листу краску — мідянку. „На четвертий день терпіннє моє, по¬ 
відає він далі в автобіографії, минуло минї і я втік в село Тарасівну 
до дяка-маляра, що вславив ся на ділу околицю мальованєм великому¬ 
ченика Микити та Івана Воїна. До сего Апелеса вдав ся я, твердо ставши 
на тому, що б перетерпіти усі прикростп, які, здавало ся минї, неминуче 
злучені з наукою. Загарливо бажав я перенятп у того дяка-маляра хоч 


1 ) Основа іЬібет. 

2 ) Правда 1876. 

3 ) Кіевская Стар. 1882, сентябрь. 
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частину єго малярської штуки. Але ж! Апелес уважно подпвпв ся на 
долоню моєї лївши і нрикмака, відрізав, повідавши, що у мене нема нї 
до чого кебети,'Навіть нї до шевства, нї до бондарства". 

Защиміло-заболїло на серцї у Шевченка з такого присуду, та ще 
з присуду такого авторитетного маляра і пропала була у него надїя зро¬ 
бити ся, хоч коли небудь, хоч аби-яким малярем! Зажурений і приголом¬ 
шений невдачею, з розбитою надією вертав ся Тарас Григорович в Ки- 
рилівку до батьківської хати, де ждала єго неминуча сварка з осоружною 
мачухою і її дітьми. Тяжко було ему вертати до того „пекла"; та більш 
нікуди було йти тай порадити ся нї з ким було: він прийшов до думки, 
зробити ся в Кирилівцї пастухом, та ходячи за громадською чередою 
читати любу свою, украдену у Богорського, книжечку з кунштиками. 

І дійсне він став за пастуха і про сей то час згадує він в одному 
з найліпших своїх віршів, написаному р. 1847. 

„Минї тринадцятий минав, 

Я пас ягнята за селом". 

Та не до пасїння ягнят було тому, кого природа так щедро наді¬ 
лила висішшїї дарами духовними! 

Пастух Тарас, певна річ, вигнавши череду кудн на взлїсє, чи до 
ставка, сам зачитаєть ся було де під могилою або під розлогою вербою 
у холодку своєю краденою книжкою, задивить ся на кунштики її, або 
оглядуючи сине небо, зелену рівнину, ширає мріями геть понад землею 
і стане єму „так любо-любо неначе в Бога", 1 ) а череда тим часом ро- 
зійдеть ся на всї боки. Бігай тоді за нею, зганяй до гурту. Не без того 
було, що яце там з череди вскочить в спаш, або інче заблудить ся, а 
хозяїнам з того морока. Одно слово —* генїй українсько-руського слова 
показав ся недотепним пасти „стада непорочньїх'ь". Тоді брат єго Ми¬ 
кита, що був вже сущим парубком, взяв ся привчити єго до хлібороб¬ 
ства або до стельмаства. І з того нічого доброго не вишло. Непоси¬ 
дющий Тарас — покине було в полі волів без догляду, а сам піде блу¬ 
кати по ярах та по гаях. Ще труднїйше було привчити ся єму до струга, 
та до сїднї на стелюзї. 

Показавши свою недотепність нї до пастуства, нї до хліборобства, 
нї до стельмаства, немаючи духової спроможностп жити вкупі з мачу¬ 
хою, Шевченко кидає батьківську хату і пристає до кирилівського попа 
Григория Кошпцї за погонича: що б доглядати товар, коний, та їздити 
за кучера. Отець Григорий і єго жінка були людьми добрими, патри- 
архальними і з достатками. У попа було добре господарство, два великих 


А ) Кобзар П. 110 



117 


сади Коди у его не трапляло ся кого з гостин, він з попадею перебу¬ 
вали і в день і в вечері у пекарні у гурті з своїми слугами, між ко¬ 
трими був і Шевченко. Пекарня була простора і чиста. Тут зимою по 
вечерах Тарас завжди що небудь читав, псалтир частїйш за все; ніхто 
его тут не кривдив. Одначе і тут, несьвідомі може ему поривання кудись 
— де інде, до чого — інчого, не давали ему призвичаїти ся, як треба, 
до господарства. Отець Кошиця і его паніматка переняли ся думкою, що 
Тарас: „ледащо і до жадного господарського діла нема у ему хисту. 1 ) 
Певна річ, що ні добрість попа Д его паніматки, ні господарство не 
спроможні були вволити духові змагання Тарасової природи, бго тягло 
до сьвіту, до науки, найпаче ж рвав ся він до малярської щитки, за 
котрою бачив він свій ідеал в постаті „хоч аби якого маляра". 

Подяковавши Кошицям за хліб — сіль подаєть ся Тарас в село 
Хлипнівку, що славила ся тоді своїми малярами і тут вдаєть ся до од¬ 
ного з них, просячи взяти его в науку. Хлипнівський маляр не зразу дав 
відповідь; знати, що ему треба було не хиромантики, як Тарасівському 
Апелесу, а реального досьвіду. Він продержав у себе Шевченка два 
тнждиї, доки запевнив ся, що у хлопця дійсне є велика охота і хист 
до малярства. Він згодив ся взяти Шевченка в науку, але ж і тут знов 
зустрічала ся така перешкода, що мала великий вплив па все останнє житє 
Тараса. Маляр відав, що Шевченко крепак; бачив що хлопець на такому 
вже зрості, що его затого поженуть на панщину. Значить не минуче треба 
панського дозволу на перебуваннє Шевченка в другому селі і на науку 
его малярству.' Без сего дозволу обережний маляр не відважив ся при- 
няти до себе Тараса; він жахав ся, певна річ, що б взявши в науку без 
дозволу пана панського крепака, не вскочити в „пристанодержательство". 2 ) 
Сіпаки легко могли б се скоїти і потягти маляра до карного суду': а в 
законі за „пристанодержательство" була тоді визначена тяжка кара. Ма¬ 
ляр порадив Тарасовії вдати ся спершу до свого пана, добути від его 
дозвіл і тоді вже приходити до его в науку. 

Шевченків пан Василь Енгельгард був тоді вельми вже старим 
і доживав свого віку у Вільшаній. Добрами его правив якийсь Дмитренко, 3 ) 


*) Кіев. Стар. 1882. Сентябр. 563. 

2 ) Пристанодержательство — правничий терміні, визначав передержуваний кого- 
будь з панських крепаків утікачів, або без папського дозволу. 

**) Д- Талько-Грішевич (Кіев. Стар. 1889, сентябрь) каже, що управителем в Ен- 
гельгарда був Іван Станпславович Димовськин і до его за слугу і взяли вперше Та¬ 
раса і вд его Тарас придбав собі перші елементарні знання. Не скажу, о скілько 
ся звістка певна і не тямлю, як її погодити з усїма інтими, з котрими вона стоїть 
очевидячки суперечно. 
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котрий, як і вся головна адмінїстрацпя маєтностпй Енгельгарда перебу¬ 
вали у Вільшаній. До Дшітренка і вдав ся Тарас Григорович за дозво¬ 
лом. Певна річ, що Дмитренко, побачивши такого обірванця, яким ходив 
Тарас, здивовав ся, що воно прийшло просити, ся в науку до малярства. 

Принаймні не міг він не зацікавити ся і не розпитати Шевченка, 
а в розмові не можно було ему не спостерегти, що перед ним хлопець 
дострий, меткий, нохіпний і взагалі своїм розвитком видаєть ся над єго 
ровесниками-крепаками. Дмитренкові тоді саме треба було таких хлопців 
з крепаків. Для Енгельгардового сина Павла, що був тоді полковником 
імператорської гвардиї, велено було набрати „гвардию 44 з крепаків під¬ 
літків дотепних — хто до куховарства, хто до лакеювання і т. ін. Дми¬ 
тренкові здавало ся, що Тарас Шевченко саме і єсть один з таких, що 
годить ся в новобранці панської гвардиї, він, замісць дозволу Тарасови 
йти в науку до маляра, звелів йти ему в слуги. Спершу на пробу та на 
виучку взяли Тараса на пекарню до Дмитренка і віддали его куховарови 
привчати до куховарства. 

І от Тарас Григорович зовсім несподівано з „паетиря стад г ь непо¬ 
рочних ^ 4 зробив ся кухарчам у папського управителя; скинув брудну 
сорочку, діряву свитку, шапку — ніби конфедератку і мусів одягти ся 
в куртку. Було се року 1829 : значить Тарасови йшов шістьнадцятий рік! 

Здаеть ся, не трудно вгадати, що діяло ся тоді на душі у Тараса 
Григоровича і яка хмара журби і суму обгорнула его голову! (зму не 
могло не здавати ся, що тепер вже на віки пропала єто ясна надія, зро¬ 
бити ся коли небудь малярем! А вона ж була тоді саме так недалечко 
біля єго! Треба було тілько дозволу од Дмитренка! Овва! Нова куртка 
тепер, думав він, на віки загородила стежку до бажанного ідеалу!! І він, 
що досп звик жити і жив на волі, на просторі, по уподобі вештав ся 
з села до села, опинившись тепер у пекарні кухарчам, мусів почути те, 
що почувало б молоде орленя, приборкане і зачинене- в клітку! Він не 
міг тепер не згадати і не жалковати за тим ,.раєм“, що ввижав ся ему, 
коли він пас ягнята за селом і ему 

„так весело 63 ™: 

Господнє небо і село 
Ягня, здаеть ся, веселилось 
І сонце гріло не пекло 44 ... 

Для лгодий, наділених огнем висілого Божого дару, воля хоч би 
тілько й на полі, біля ягнят, покажеть ся раюваннєм^ коли її прирівняти 
до сїдїння в панській прихожій, або в пекарні над полосканем панської 
посуди! В полі — воля духу, а в панських прихожих — слузі, та ще 
крепакови — раз-у-раз пильнованне і чатуванне панського голосу! Такий 
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перехід не міг не оповити Тараса журбою і безнадійною скорботою! 
Але ж нічого проти панської волі вій не спроможен був вчинити. Він 
був крепак ;• німий, безправний раб і повинен був корити ся панській 
волі,'підлягати їй, хоч би» не йшла вона' на перекір^ єго власній „волї 
і бажанню! У рабів не повинно, бачте, не може бути власної волі; воля 
деспота — от їх воля. 


VI. 

З житя великих поетів, як от Дант, Байрон, Гюго і іяч, ; відаємо, 
що кожен з них на своєму дитинному віку був закоханим вельми рано 
9—13 лїт, Не минули оті -чари і нашого поети. Правда в оголошеному 
доси житєписному материялї — споминках прямої указки' на* се не зна¬ 
ходимо; але знайдемо її в тих віршах Шевченка, що більш чи менш 
можна брати яко автобіографичний материял. З них побачимо,, що* тоді 
ще, коли жива була Тарасова неня, серце,єго обізвало ся до серця яко¬ 
їсь „кучерявої Оксани 4 *. На превеликий жаль я не міг довідатися', хто 
була ота Оксана? В свій час нікому не прийшла думка розпитати у ро¬ 
дичів Шевченка, .або у знаємих єго, кирилівських' єго ровесників про 
Оксану; а тепер вже й слід пропав! Якось я спитав про се одного ки- 
рилівця і почув від єго: „мало хиба у нашому селі-Оксан було!"Коли б 
знати її на тіризвище, то б може й пригадав собі". 

Тілько з Тарасових віршів знати, що Оксана „красна була і ие- 
вбога“. З нею, каже поета: 

„Ми в купочцї колись росли, 

Маленькими собі любились, 

А матері на нас дивились 
І говорили, що колись 
Одружимо їх. Не вгадали! 

Старі зарані повмірали 
А ми малими розійшлись, 

Та вже й не сходились ніколи. 01 ) 

Можна гадати, що ота Оксана була та сама дівчина, що раз 7 бе¬ 
ручи плоскінь почула, що Тарас плаче, пасучи ягнята : вопа 
„Прийшла, привітала 
Утирала мої слези 
І поцілувала 44 . 

З того поцілунку уся журба минула у Тараса і 


*) Кобзар І. 245. 
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„Неначе сонце засияло, 

Неначе все на сьвітї стало 
Моє — лани, гаї, сади... 

І ми, жартуючи, погнали 
Чужі ягнята до води/ 2 ; 

Першого кохання, як і перших гірких слїз, видавлених першою 
кривдою, до віку людина не забуває. Не забував ніколи і Тарас своєї 
Оксани. Героїню ліпшої своєї поеми „Гайдамаки", Шевченко назвав 
Оксаною. 

Відома річ, що письменники, найпаче поети, ліпшим і більш їм сим¬ 
патичним героям своїх творів дають наймення тих живих людей, які най¬ 
більш подобалп ся їм і які в серци письменника лишили більш за інчих 
вражіиня. 

Минуло 25 лїт, вже на засланню, в пустині* біля Каспія Тарас Гри¬ 
горович знов згадує про Оксану кажучи: 

Д я так мало, не богато 
Благав у Бога: — тілько хату, 

Одну хатиночку в гаю, 

Да дві тополї коло неї 
Та безталанную мою, 

Мою Оксаночку, щоб з нею 
У двох дивити ся з горн 
На Дніпр широкий, на яри.., 

А потім би з гори зійшли, 

Гуляли б, поки не смеркає... 

Ми б подивились, помолились 
І розмовляючи пішли б 
Вечеряти в свою хатину/ 1 ) 

Минув знов довгий час; лїт через десять після написання наведе¬ 
ного вірша Тарас Григорович, визволений з неволї, приїхав до рідного 
села і образ Оксани воскрес перед ним! — „Чп жива ота Оксаночка, 
ота маленька, кучерява, що з нами грала ся колись", спитав він у брата. 

„.Помандрувала 

Ота Оксаночка в поход 
За москалями, тай пропала. 

Верпулась правда, через год, 


’) іЬійет II. 110. 
2 ) іЬШет II. 150. 
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Та що з того? з байстрям вернулась, 
Острижена.... 

Занапастилась, одуріла... 

А що за дівчина була, 

Так-так, що краля*... 

Отака була братова відповідь про Оксану... 


Оглядаючи тепер взагалі’ цілий дитинний вік Тараса Григоровича 
Шевченка-Грушівеького не можна не переняти ся сумною думкою та 
глибоко-тяжким вражіннєм! Ледві чи можна вказати на якого другого ве¬ 
ликого поету, що б у его був такий сумний, тяжкий, темний і безрадісний 
вік дитинний — який був у нашого поети! Крепацька неволя та лихі 
злидні; сирітство, сварка, бійка, тяжке несправедливе катоване, пекло 
в семї і в хаті; брудна сорочка, дірява свитина, ноги босі; голова 
і в лїтку і зимою неприкрита і повна між волосєм всякої нечисті!... Го- 
лодованнє у дяка, різґи в школі; носіння відрами води на гору!.. Не¬ 
мов наумисне згуртовало ся і впало на молодесеньку голову Тараса Гри¬ 
горовича усе те, що приголомшує людий, винищує у їх людські пори¬ 
вання до сьвіту, до добра, до любови чоловіка — яко брата!.. Згурто¬ 
вало ся коло Тараса в одну темну густу хмару усе те, що обурює чо¬ 
ловіка проти чоловіка, викореняє прирожденне братрлюбіє, озьвірює серце 
і спложує почуте мстивости і ненависти. Одначе Тарас не підлягає та¬ 
ким лиходійним умовам щоденного житя; він і сьвідомо, як уміє, як спро¬ 
можно ему було, І несьвідомо бореть СЯ З ними! ВІН рвеТЬіСЯ з темного 
льоху, він шукає хоч маленьку щилинку просьвітку в социяльно-мораль- 
ній темряві! І ми, вбачаючи єго святі поривання, ще гірше боліємо і су¬ 
муємо через те, що не бачимо навкруги єго пїже єдиної порадн, або під¬ 
моги і підпори ! Хоч би тобі один ясний промінь того сонця-ласки, по¬ 
ради і запомоги людської, що гріє серце, бадьорить дух, надає енергиї 
і віри в надію та веде до сьвіту! Нема того нїчогісенько! Самі тілько 
темрява да неволя, неволя та темрява! Нехай би вже темна, зневолена 
і зрабована маса не спроможна була помітити іскри того „святого огню“, 
що тліючи дожидав „рук твердих та сьмілих*, так би й не диво було, 
а тож бачимо, що навіть така осьвічена і добра людина, як отець Ко- 
шиця, і той не постеріг, які божі дари носив в собі те „ледащо “, що 
служив у єго за погонича! Раз тілько, єдиний раз за увесь дитинний 
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вік блиснув був Тарасовп промінь надії з хати Хлипнівського маляра, 
але крепацтво в особі Дмитренка посьпішило швидче потушити і топ 
промінь, закрити его курткою панського кухарчатп!... 

От же сказано г жива душа поети". Усї оті лиходійні обставини 
і умови не знівечили, навіть не зламали Тарасової природи! Хто ж его 
сохранив та зберіг? З людий — єдина тілько сестра его Катерина, — 
его „нянька ніжна терпелива" доглядала его, як спроможна була, доки 
не вийшла за між; а більш ніхто! Він ростучи „хилив ся ні до кого". 
З людей, опріч Катерини Григоровнп, піхто нїчогіеенько не дав Шев- 
ченкови а люде не взяли з его підчас дитинного его віку тілько того, 
чого не спроможно вже було їм узяти. Оборонителем і хранителем і нянь¬ 
кою Тараса Григоровича стала сама его міцна натура та. околишня при¬ 
рода. Остання гріла і пестила его добре серце, ніжну душу; вона бу¬ 
дила і годовала его допитливий мозок, вона панувала его фантазию і ви¬ 
ховувала увесь его духовий і моральний організм. 

Вплив блакітного зорями мережаного неба та срібловидого мі¬ 
сяця, чарівної краси поля, лугу, саду, байраків; голосна дівоча та па¬ 
рубоча пісьня; щебетаннє еоловія; ог ті елементи, що не давали в пе- 
ренятливій душі Шевченка потухнути іскрі божого дару, доки вона не 
спалахнула полумям „огненного слова". 

От чому хист і загарлива охота до малярства прокинули ся у Шев¬ 
ченка перше ніж хист поетичний. Опріч природи — вія бачив навкруги 
себе і реальні приводи до малярства, бачив малярів, малюнки, тямив оче¬ 
видячки, що з малярства можна заробляти хліб. А про поезию, про вірші 
він, певна річ, чи й- чув що за увесь свій дитинний вік. Принаймні досп 
невідомо з его жнтя ні єдиного факта, що б сьвідчив, що Шевченко до 
виїзду з Кирилівки читав які-будь поетичні твори. Поетичний хист его 
тоді ще й не ввижав ся нікому. І самого его, певно, що тоді ще й думки 
не було писати вірші. Муза его обізвала ся геть пізнїйше в інчому місті, 
збудили її інчі обставини, інчі люде; але ж перше зерно, що вигодо- 
вало его музу, що запало ще за дитинного віку его, був псалтир та 
народня пісьня. Того зерна не спромогли ся знівечити усї оті лиходійні 
обставини, за якими минув Шевченків вік -дитинний. Обставини не по¬ 
бороли того великого духу, що вложилп в Тарасове тіло творча сила, 
национальність а потім і народно-национальна істория. Тепер, знаючи 
умови, за якими минуло перших 15 літ ПІевченкового віку, не можна не 
дивовати ся не звичайно міцній его природі! Ніщо не вияловило его 
серця, пе виснажило его доброї душі, не заморозило їх кригою еґоїзму! 
Не можна не з’уміти ся-перед орґанїзмом, що, винісши па собі стілько 
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тяжкого лиха, зберіг в собі сьвіже почуте і до краси природи і до житя 
народного! О! яка ж то незвичайно міцна натура була! Яка в Тара¬ 
совому серці була незвичайно глибока керниця любови до свого народу 
і до людий взагалі*! І що б міг такий потужний організм дати людям, 
коли б люде дали були ему інчий дитинний вік!.. Так нїжГЗамісць 
ясної годинної молодости, люде дали Шевченкови ту молодість, що як 
мовив він — пролізла — проминула в неволі*, в злиднях, в темноті* та 
в приниженню!... 

У Ііиїві , квітня 1892. 




Літературно-критична студия Олександра Колесси. 


І. 

Характер поезий Богдана Залєского та цілий напрям его творче- 
ства тісно звязаний з загальним наворотом до поезиї людової в европей- 
ских тогочасних літературах а передовсім з романтичними прямованями, 
які бачимо з початком сього столїтя в літературі польскій та українь- 
скій; тож не можемо поминути бодай загальної характеристики так званої 
школи україньскої 1 ) в польскому письменстві, в котрій елемент романтич¬ 
ний і народний виступив в типовій формі. 

Хотячи пояснити яку небудь важнішу прояву чи суспільну, чи лі¬ 
тературну, мусимо шукати її жерела не лиш в абстракцийних думках, не 
в самих лишень ідеях, хоть бисьмо їм яку вагу та силу приписовали, — 
а також в умовах житя даної суспільности, даного часу. Тож хотячи по¬ 
яснити собі, в який спосіб виступила в польскій літературі громадка 
письменників, що заявила горячу любов до України, 2 ) що малювала її 
найкращими красками, на які може здобутись людска уява, любовала ся 
україньскою пісьнею, користувалась її мотивами, старалась воскресити 


*) Кажу: так званої школи україньскої тому, бо Група писателїв, знана під сим 
іменем, не становить дійсно ніякої окремої лїтературної школи. Підлягала она тим 
самим западно европейским впливам, приняла той сам романтичний напрям, що і другі 
подібні їрупи письменників прим, литовска з Міцкевичом. Щоби кілька разів сеї річп 
не розбирати, приняв я згадану назву, котра загально принята; подавши отеє по¬ 
яснене та застережене думаю, що в той спосіб уникну непорозуміня. 

2 ) Залеский приміром пише в віршу п. з. „II паз іпас 2 Є,)’ ІС : 

Во т.е, то] Воге, Ігаті тос11§ СіеЬіе, 

Лак итге ба] ті ІІкгаіп§ піеЬіе. 
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в пісьнї славну бувальщину, славні подвиги козацтва, 1 ) хотячи усе те 
порозуміти, мусимо звернути увагу не лиш на чисто літературні загаль- 
но-европейскі прямованя, не лиш на змаганє до інднвідуалїзоваяя народ- 
ностий, не лиш на ідеї та мрії польских патриотів, що не могли і дуж¬ 
кою здумати України, відрубної від Польщп, — але шукаючи основи тих 
мрій мусимо приглянутись культурному та економічному становиску По¬ 
ляків на Україні. 

Від часу унії любельскої (р. 1569) ввійшла Україна в близші вза¬ 
ємини з Польщею і від того часу зачинає до україньских земель живійше 
напливати людність польска, котрої вплив чим раз.яснїйше відбивав ся 
на висілих верствах краєвої людности. Польонїзация сеся взмогла ся єще 
по унїї релігійній з р. 1596, а особливо в протягу 17 віку, при помочи 
польского ряду, котрий старав ся приєднувати собі рускі висші верстви 
урядами і наділами. Через ті взаємини ввійшла Україна в близшу стич¬ 
ність із западною цивілїзациєю. Вплив сеї цивілїзациї витискає за посе¬ 
редництвом літератури польскої свою нестерту печать на літературі ру- 
скій почавши від 17. віку. Головними жерелами такої цивілїзациї були 
польскі школи, котрих початок сягає XVI. і XVII. віку. Першими їх за- 
ложителями були кальвіністи (Лещиньскі, Фірлеї) і социнияне (Проньскі, 
Чаплицкі, Гурскї і др.); коло р. 1612 заложено в Луцку першу колегію 
єзуїтску, а р. 1624 основано другу колегію і конвікт для шляхти в 
Острозі. В першій половині XVII. віку розвинулись подібні зав^деня на¬ 
укові в воєводстві київскім, на Поділю і Волини. Коли р. 1773 папа 
Клементий XIV. скасував орден єзуїтів, сойм з р. 1775 звернув їх фонди 
на цїли просьвітні під зарядом т. з. комісиї едукацийиої. Комісия сеся 
заложила школи в Кременци, Овручі, Луцку, Житомирі і т. д. З тими 
заведеними йшли на взаводи школи Піярів (в Межирічу залож. р. 1702) 
та Вас'илиян (н. п. в Люборі, Острозі, Володимирі Волиньскім, в Каньові 
і У мані). 

По поділі Польщи забрано всї поєзуїтскі добра на користь дер¬ 
жавного скарбу, а доперва р. 1807 цар Олександер І. віддав їх на цїли 
просьвітні в полуднево-западній Руси. Надзір над просьвітою припору- 
чено в западній части Адамови Чарторискому, а в полудневій Тадейови 
Чацкому. Чацкий заложив отже гімназию в Кременци р. 1805 і близько 
126 шкіл народних на Україні і Поділю. 9 ) 


*) Розумівсь оеьпївували лиш частину козаччини, 
тиям; про се впрочім буде мова низіпе. 

2 ) Дані сесї подаю по Чубиньскому: Трудьі етноїр. статист, експед. т. 


котра відповідала ‘їх спмпа- 


VII. 
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Всі сесї дати наводжу я в тій діли, щоби показати, що в протягу 
майже двох століть була иросьвіта на Україні,' Поділю і Волини пере¬ 
важно в руках католидкого попівства, польского або сиольщеного, та 
польскпх патриотів. 

Польска мова стала ся пануючою, та здобула собі право горожань- 
ства серед одинокої тоді ще рускої верстви інтеліїендиї — попівства. 1 ) 
Говорити по польскому вважало ся в тих сферах конечною умовою 
товарискої 'приличности. Такі відносини тревали до р. 1832, коли в за- 
веденях наукових запроваджено викладовий язик великоруский, та усу¬ 
нено католпдке духовенство від заряду шкіл. Так отже польский елемент 
був на Україні, Поділю та Волипи пануючим так під взглядом культур¬ 
ним як товариским. 2 ) Таку саму перевагу мали Поляки під взглядом су¬ 
спільним та економічним. 

Р. 1792 прилучено остаточно полуднево-западну часть України-Руси 
до Росиї. Могло б здавати ся, що панованє польскої шляхти в тих кра¬ 
їнах мусить скінчитись при нових відносинах. Та не так воно склалось. 
Шляхта утратила вправдї частину політичної власти, за те запевнено її 
певне панованє над мужидтвом під взглядом економічним. 

Хотячи вгамувати гуртову еміїрадию мужиків, котрі утікали перед 
твердим гнетом, не потребувала вже шляхта давати їм від часу до часу 
льготи, як се часто лучалось за часів річи посполитої. Тепер потребу¬ 
вала шляхта лишень відкликатись до уряду, а сей дуже радо давав їй 
полії. При помочи ряду скріпила отже шляхта своє панованє, прибор¬ 
кала люд, котрий спорадично домагав ся пільги, та загарбала в свої руки 
величезні простори мужицкої землі. 3 ) Такій порядок змінив ся аж' р. 
1862, коли знесено кріпацтво. 

Так отже хоть Україна під взглядом політичним підлягала рядови 
росийскому, то під взглядом економічним і культурним довго ще пановали 
тут Поляки. 

Відповідні сим умовам були погляди Поляків на Україну: в перших 
десятках сього столїтя. Опираючись на кільковіковій нриналежности сього 


*) Шляхта руска уже давно була винародовилась. 

2 ) Говорю тут о т. з. висших верствах. 

3 ) До р. 1862 належало до Поляків: 

в їуб київскій 1.412 маєтків, ^96.251 душ мужпцких, 3 ,' 4 усіх мужиків, 85°/ 0 усеї землі 
„ подільскій ІД94 „ 930.927 * . 6 / 7 „ „ ^ 90°/ 0 „ „ 

„ волшіьскіи 2 887 „ 817.32/ „ „ 18 /і 9 » п 92 6 / 0 „ „ 

Сеся табличка наглядно прказує панованє Поляків в снх країнах. Чубиньскій, 
Трудн УІІ. ст. 289. 1 
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краю до Польщи, та на фактичному папованю в тій країні* польскої 
шляхти, вважали її Поляки нерозривною частиною своєї вітчпнп — краєм 
иольским. На люд руско-україньский, що замешкував сесю країну, зовсім 
они не оглядались, вважаючи його людом иольским яко власність иоль- 
ских панів, Впрочім раховано, ся з ним лишень тілько, кілько може чи¬ 
слити ся господар із своїм інвеятаром господарским. Тим меншу звертано 
увагу на духовий бік житя того люду. 

Між тим відбувались на заиадї Европи важні переміни так під 
взглядом суспільним, як літературним. На звалищах давпого ладу фев- 
дального зачав розвиватись лад капіталістичний. Капітал, увільнений із 
февдальних рамок, зачав розбивати суспільність на кляси приготовлюючи 
тим способом поле для сучасних ідей демократичних. Лібералізм, котрий 
з початку мав характер демократичний, зміряв до запевнена одиници як 
найповнішої свободи, і сходив ся на сїй точдї з новим літературним 
прямованєм — романтизмом. Сьому напрямкови літературному сприяли 
не лиш події та здобутки самої революцій францускої, але і реакция, 
яка по ній наступила, і котра проти надионалїзму XVIII. віку ставила 
засаду чувства та фантазиї. Романтизм на знак даний з Анґлїї розпочав 
боротьбу із спорохнавілим псевдоклясидизмом; боротьба сеся скінчила ся 
повною побідою нового прямованя. 

Сприяючи всяким змаганям індивідуального духа викликав роман¬ 
тизм та видвигнув права індивідуальносте поодиноких народів; зачали 
отже романтики підносити думки та чувства, прпналежні даним народам. 
В той спосіб романтизм ураз із політичними подіями, котрі з початку 
сього столїтя потрясли ділу Европу — розбудив та поставив яснїише 
питане падиональне в сучасному його розуміню. Тому се питане звязане 
так своєю ґеиезою як і сформованєм своїх ідей із тим літературніш пря¬ 
мованєм. 

Шукаючи індивідуальних прикмет даного народу в єго бувальщині* 
та сучасному житю — знаходили їх романтики по більшій часте в пере¬ 
казах, звичаях та пісьнях народних,, котрі рівночасно подавали знамениту 
поживу чувству та фантазиї — конечним умовам романтичної поезиї. Тому 
ішли у всіх майже народів поруч із романтичним прямованєм студиї ег- 
ноґрафічні та історичні, котрі в літературах словяньских, а передовсім 
україньскій та великорускій словесносте, попередили трохи романтизм. 
Филї сього літературного руху, який ішов на западї Европи, зачали ся 
помадо відбивати о береги Иольщи та України, викликуючи тут анадьоґічні 
прояви. 

Хоть Бродзїньский не був приклонником нїмедкого романтизму 
а лишень пояснював єго значінє в Німеччині, то не дасть ся заперечити, 
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що він власне приготовив поле для розвою свого прямованя в Польщи. 
Головною его заслугою єсть се, що він і кількох сучасних ему людий, 
як Зоріян Доленґа Ходаковский (Адам Чарноцкпй) і Лях-Шпрма, казав 
шукати романтичности в бувальщині’ краю, і в .его памятках, в пісьнях та 
переказах люду — бо в такім лишень разі, по єго думці, може поезпя 
мати правдиву вартість, бути народною. Підлягаючи таким поглядам звер¬ 
нуло ся кількох талановитих мужів до згаданих жерел шукаючи вітхненя 
в бувальщині та характері люду тих країн, котрі замешкували, котрі 
були їм найліпше знані та були їм найлюбійші. бели тепер пригадаєм 
собі сей лад, який з початком сього столїтя панував на Україні, а ко¬ 
трого відповідні боки я старав ся висше показати, єслп завважаємо, що 
Україну, на котрій иольский елемент мав рішучу перевагу, вважали По¬ 
ляки краєм польским, невідлучною ідейно хоть відірваною політично ча¬ 
стиною своєї вітчинп, то вповні зрозумієм, чому польскі поети підляга¬ 
ючи новим прямованям літературним зачали в Україні шукати материялів 
до заявленя народної індивідуальности, чому істория сього краю була 
для них істориєю рідного краю, а пісьнї україньского люду — пісьнями 
рідного народу. 

Тому розвій т. з. школп україньскої в польскому письменстві не 
представляє ся мені проявою так неприродною і дивною, пустою шля- 
хоцкою забавкою, якою вважають єї декотрі україньскі 1 ) та великоруекі 2 ) 
критики, а з польских критиків В. Цибульский. 3 ) 

Ті самі чувства і погляди на письменство, які бачимо у поетів ли- 
товско-польских викликали і ґрупу письменників україньско-польских. 

Також прегарна природа України мусїла мати немаловажне значінє 
у вітхиеню поетів україньско-польских. „Красна сеся земля, обставлена 
могилами, зрита кіньскимп копитами, засіяна білими кістьми, виплекала 
буйні плоди: непроглядне море зелені, а над ним пустку, смуток і тугу. 
Тілько ту розіграло ся кровавих боїв, тілько лицарских сердець застигло, 
тілько слави перегомоніло, що відголос її повторяли опісля довгі сто¬ 
лїтя, сьпівалп про ню бояни, рокотали гуслярі, вигравали теорбанїети 


1 ) П. Кулїш: Основі р. 18Є2. Петерб. февр. ст. 67. і іЬіб стат: Поляками обт* 
Украинцяхт». 

2 ) Филевич: І. Б. Залескій, Изв-Ьстія С. Петерб. слов. благотворит. обществ. 
1886 Нр. І. 

Противний погляд на сесю прояву літературну заявив Пппін гл. Зпизодн нзті 
дитературннх'ь отношеній малорусско-польскпх'ь (Віст. Европьі 1886 І. 770). 

3 ) Осісгуіу о роегуі роїзкіе^ \ууй г. 1870 (І. стр. 222 223). 
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а коли они з часом замовкли, мусиш виступити нові сьпівакп, спадко- 
бмцї їх ліри* 1 ) 

Така в головних нарисах Іенеза т. з. україньскої школи, така була 
загальна основа тодїшяого літературного руху, — на котрій з’являє ся 
стать Богдана Залєского 2 ). 


II. 

„Молодість*, пише польский поет Красїпьский, — „се різьбярка, 
що виковує ціле житє, хоть літа єї скоро минають, сліди її долота тре- 
вають вічно*. 3 ) Слова сесї мож зовсім справедливо сказати про Залє¬ 
ского. На цілому єго житю знати сліди сеї могучої різьбярки, а особливо 
на єго житю психічному. — Ми приглянемо ся передовсім тим ударам 
єї долота, з під котрих вийшла пісьня Богдана, а особливо україньский 
народний елемент в єго пісьнях; таких лишень моментів будемо шукати 
в єго біографії. 

Молодість свою прожив Богдан Залєский на Україні, і то в най¬ 
кращих єї сторонах. Він уродив ся в селі Богатпрцї над рікою Собом. 
Позаяк мати єго умерла, коли він ще був дитиною, відвіз єго батько до 
своєї сестри Кундзічової, що мешкала в Медведївцї в Каньовскому по¬ 
віті. Чотиро-лїтяого хлопчика віддано до шкіл до Канвова не для науки, 
а радше для забави. 4 ) По короткому побуті в Канвові повернув він до 
тїтки. Маючи вісім літ набрав ся він скірної хоробя, так, що тітка була 
приневолена віддати єго до народного лїкара, до знахора, старого Зуя. 
„Знахор сей, був то мужик україньский, що мешкав над Дніпром у під- 
нїжа гори, званої „Івангора*. Мав він численну родину і кілька гожих 
доньок. Тут зимовою порою прибігала молодїж на вечерницї, нісьнї роз¬ 
лигали ся по хаті при фуркотаню веретеп. Малий Залєский одушевляв 


*) Гл. \Уо;]‘сіес1і Стгосіюдулкі: В 2а1езкі (Ту^обпік ІПизігоіуапу 1873. і XI. 
зегуа II. №. 262. зіг. 2.) 

За сесю спадщину припали ся в першій мірі письменники україньско-рускі. 

2 ) Не стану я тут розказувати, як постепенно зацікавлювались Поляки Укра¬ 
їною і Козаччиною, поминаю україньскі елементи, впроваджені до літератури поль- 
скої давнїйшими польскими поетами (С. Твардовский, В. Потоцкий), бо они не мали 
безпосередного впливу на нову трупу письменників україньско-польских. 

3 ) Міобозс, Ьгасіа, з'езі ггегЬіагка 
Со ууукіша %у\уоі саіу 
Сіюс з‘е] Іаіа Іеса зграгко 
йіаа Зеі (Ниіа \уіес 2 піе іпуаіу 

4 ) Р. Сінпіеіо^узкі, Зіисіуа і згкісе 2 (І 2 Іе] 6 \у Іііега.іигу роїзкіе,), зег. II. зіг. 343. 

Записки товариства імени Шевченка том І. 16 
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Ся ними, скоро впучпв ся усїх на память, і безнастанно їх повторяв. 
Душа єго, як каже, просякла наскрізь красою тпх народних пісень. 
В хатї знахора прожив Богдан коло вісїмпайцять місядїв. Літо достар- 
чувало му й інчих приємностей". 1 ) „Околиця се прегарна. Над самим 
Дніпром недалеко Риіцова — пише сам Залєский — єсть висока гора, 
з котрої розтвиряєсь на всї сторони чудовий просторий краєвид; люд 
зве сесю гору Іваном або „Івангорою". На шпильу єї розлягли ся роз- 
валини замку, що по переказам належав колись до Вишневецких, а опі¬ 
сля до Щеньовских. Перед кільканайцяти роками, коли я яко свобідне 
дитя перебігав сесю гору в ріжних напрямках, снотикав я нераз старого 
бандуристу, яких і нині ще., хоть рідко, мож подибати на Україні. Ста¬ 
рець той знав безконечне множество давних переказів і радо їх опові¬ 
дав". 2 ) В тих то хлопячих літах стрічав Богдан в пасіках та баштанах 
на Україні* сивих, згорблених від старости, Запорожців. „На згадку о Січи 
старий дїд з заїскрепимп очима затискав кулаки кленучи Москалів. На¬ 
слухав ся я — каже Залєский — від тих старців досить ярких опові¬ 
дань і пісень. Звірювали ся они мені* тим раднїйше, що в зоріючих, зро¬ 
шених сльозами оченятях ляцкого хлопчини читали співчутє". 3 ) Тих ві- 
сїмнайцять місяців, котрі прожив Богдан у иіднїжя „Твангорп", се най¬ 
глибший карб, який зазначила на єго житю могуча різьбярка, молодість. 
Вражливе хлопяче серце, в котрому тоді* вже скрито тліла іскорка по- 
езпї, одїдичена по батькові, переймала скоро і вірно усї ті вражіня 
і пісьнї, щоби їх опісля відродити перепустивши через призму своєї уяви. 

Богдан Залєский спостеріг пізніше сам на собі вплив тих вражінь 
молодости, а особливо україньскпх народних пісень: 

2 ІогЬапет \уугозї даГ Бпіерг, І\уап1іога, 

СЬаіа £<І2ІЄ5 лу о;а.]и зіаге^о гпасіюга. 

^ігїг^ осії! ]’акЬут ройе^паї ]’е лусгога. 

8ріе\уаїо£ ріасі\УО Іат Ьуіе йгіеп Ьіаїу 
І хно ^ (І 2 Іе\УС 2 §і:а 2 та^апи зріетаїу; 

То гпоууи т§зкі £Іоз тдеппе] сіітаїу 


*) Гл. Зелуегупа БисШпзка: В. 2а1езкі, лузротпіепіе розтіегіпе; ВіЬНоіека 
\Уагзгатсзка 1886. і. II. зіг. 240 і і. (І. 

2 ) Гл. Різта Логеїа ВоМапа Хаіезкіе^о, лууйапіе гЬіого\уе рггеіггапе рггег 
аиіога, ілуотс, пакі. СгиЬгупо\уіс 2 а і ЗсЬтібіа г. 1887, 1. II зіг. 56. Усї цитати по¬ 
давати буду із сього видана пишучи коротко: „Різта, і . . зіг. . і т. д'. 

8 ) Різта, і. ІУ. зіг. 97*—98. 

4 ) Батько Б. Залеского, як подає Хмєльовский (ЗіікІуа, II. 342) радо писав вірші. 
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"\У С2Є8С аіатапбтс — пзасіїу зі§ зроіепі 
ріезії іесігц гу\уа,! І ріезії ї§ роїкп^їет. 1 ) 

Побут у знахора, се жеремо, з котрого плпли найчпстїйші стру¬ 
мочки вітхненя Богданового. Кілько разів діткнув ся поет крилом своєї 
уяви сеї чудової „країни зараня“ відмикали ся зачаровані' нори, била 
з них „жива пісьня" дрібними струями, та стинала ся в кришталь під 
пером поета. Тому так часто звертавсь поет до сеї книжки, де го „Мати- 
Україна сповивала пісьнями, продуваючи его вірлпне воздушне жптє“. 2 ) 
В прегарному „засьпіві до нової поезиї" (Рггудгутска До поіує] роегуі) 
представляє поет в фантастичній формі, зближеній до сьвітогляду укра- 
їньского люду, сей вплив, який мали на нього україньскі пісьнї народні. 

Щоби порозуміти „сей заспів“, треба подати деяку замітку. Люд 
україньский в деяких околицях приписує русалкам дар твореня народних 
пісень: „Пісьнї не парод сі;ладає, а морскі люде (русалки). В суботу 
в вечір грає море, на море випливають морскі люде, що половина чоло¬ 
віка а половина риби ; і сьпівають усяких пісень, а чумаки стоять на 
березї, слухають, переймають, та розвозять ті пісьнї по селам і горо¬ 
дам V) Тому „Мати-Україна" віддала Богдана одній із тих гарних пое¬ 
тичних богинь на виховане, говорячи: 

„Ріазіїг] Дгіесі§ те Кизаїко! 

'Міекіет Дит і тіесгет ктсіесіа 
Рб] До Іоіи тДІе іо сіаїко; 

Рі§кпб] зїа\уу те] ьібіесіа 
РоДа] До зпи па оЬгагкі. 

Ваг\у^. гїоіа і ЬЗ^кііпд, 

Т§с,щ уг окга£ піесії гогкшіп^, 

^згузікіе ІиДи те§о кагкі!" 4 ) 

Русалка отже — се україньека муза 5 ), се уперзонїфікована укра- 
їньска людова пісьня і казка: она то випестила поетичний талант Залє- 
ского. бели маєм слідити за розвязкою „шуікїапе] \у сиД яа^аДкР*, що 


*) Різша, II 203. 

а ) ІШ. II. 235. 

8 ) Куліш: Записки о Южнон Руси Т. II. стор. 36. Подібне вірованє записане 
і У других етноїрафів. Пофівн. Чубиньскій: „Трудьі сс І. 211. 

4 ) Різгпа, II. 235. 

5 ) Творчі спосібяости приписує люд лишень русалкам мореним; Залєский віро- 
ванє се розширив на усі русалки. 

„Рг 2 у£гу\ука“ Залєского о стілько не годить са з вірованями україньского люду, 
що Русалки вважають ся все елементом ворожим чоловіковії, так що „Маіка икгаіпа“ 
не могла, бй ро вірованям україньского люду віддавати їм Залєского на виховане, 
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в душі поета „1е£у рой ріес 2 §сіа", — загадки его поетичного творче- 
ства, котрого новістею так одушевлялась сучасна ему польска суспіль¬ 
ність, то мусимо увзгляднптп єще оден важний елемент. Маю тут на 
думдї вражіня, які викликувала в душі поетовій україньска природа. 
Вражінь тих зазнав він уже підчас свого побуту у знахора. Пізніше, 
будучи в школах в Уманї, відбував він з товаришами (Гощиньским, Ґра- 
бовским і Грозою) часто прогульки до Трекова та Зофіївки, околиць зна¬ 
них із своєї чудової краси. 1 ) Вакациї і свята переживав Залеский у 
свого брата Ілиї в Кривци. „Кількож то разів висмикнув ся він потайки 
з дому; дбаючий брат шукав его неспокійно, розсилав за ним гінців, а 
він тим часом лежав на могилах линучи духом в лпцарску бувальщину, 
та в рознїженю заливав ся сльозами. Слух мав він незвичайно бистрий. 
Ловив ним кождий шелест бурянів, колисаних літним легетом' 1 . 2 ) 

Справедливо сказав про нього Міцкевич, що він „підслухав гар¬ 
монію усїх творів на степах України, та переклав в пісьнї зачарований 
ритм природи". 3 ) 

Лишень під впливом безпосередних вражінь міг виплинути з душі 
поетової такий вірний а гарний опис степу. 

Згиіпід. іга\уу і Ьиггапу, 

О 2 ІЄІОПО хузкгоз, о! зіпо, 

Іако !а!е тссі^і киїііапу 
8іер, а зіер, а гогЬгуапу, 

Могге ітде ІІкгаіпо ! 4 ) 

Шум степу виколисував в серци поета задуму, під промінєм паля¬ 
чого україньского сонця набирали сили крила его уяви, природа укра¬ 
їньска вляла в душу поета усї ті краски, котрими ясніють людові пісьнї, 
вилелїяні в тій самій колисці*. Говорячи отже про вплив україньских 
людових пісень на поетичне творчество Залеского не мож поминути тих 
елементів, котрі ввійшли до пісень людових і безпосередно до душі поета. 
Тому мусїв я поставити поруч себе оба сесї роди вражінь, так як они 
лучили ся в душі поета, як він сам їх сьвідомо ставив поруч себе у своїх 
споминах з молодечих літ: 

Кгаіпа тоїа загата 

ГУсіаг ]’ак ріазіипка лу отгосги 


1 ) Різта, IV. 98. 

5 ) Бисіїіпзка: ВіЬІ. \¥агзгатс. 1886. II. зіг. 247. 

3 ) Айат Міскіешсг, ггесг о Иіегаїигге зіочуіапзкіе^’ гок <1ги§і 1841—42, зіг'. 
238—239. 

Різта, І. 221. 



133 


\У йиткасЬ. <1о из2и рогїгхгагіа 
\У то^іїасії тща (Іо осги*. 1 ) 

III. 

ІЦоби докладно порозумітп зпачінє пісень україньскпх в поезиях 
Залєского, подамо бодай в головному нарисї ґенезу перших фаз єго по¬ 
етичного творчества. Тому не спускаючи з ока головної нашої діли 
увзгляднимо, о скілько се ріп можлива, ті твори і прямованн літературні, 
котрі були для Залєского взорами, і научили єго ставити перші, несьмі- 
ливі кроки на поли поезпї. 

Перші свої думки оголосив Богдан друком будучи ще в школах 
в Уманї, з відки виїхав р. 1820. Тут уже читав він затюбки Гомера. 
„Читай Гомера хотьби триста разів, новий він, пїби що рана мінить ся 
в очах*. „Гомер — каже він — се воплоченє люду*. 2 ) Любив він також 
читати Горадия, як про се сьвідчить кілька єго переводів пісень сього 
поета. Найважнїйшим учительом Залєского був в тому часі Іван Коха- 
новский, котрого поет богато разів згадує в своїх поезиях, а все з най¬ 
більшим і яайщиршим поважанєм і любовю. Від нього научив ся Зале- 
ский прегарної звучної мови, якою так мистедьки орудував „Іван з Чор¬ 
но лїса*. 3 ) 

З Нестора научив ся поет много даних до істориї Руси і стать 
руского того літописця часто вириняла в єго думках поруч із древним 
Бояном. 

Иа рга\уе зрі§ исЬо, 

То згшпі сов £Іис 1 іо. 

Ш-Іе\уе, іо гтога 
Бтіііса, гогсішіапа, 

Сіеп тпісЬа'Кезіога 
І оЬгаг Во]апа. 4 ) 

По думдї Г. Затея 5 ) знав уже Богдан будучи в гімназйї „Слово 
о полку Игоревй* і то в оригіналі’; єсть се річ імовірна, бо важний той 
памятник старорускої літератури відкрито р. 1795, а перше єго видане 
оголошено друком р. 1800. Боян, давний поет сьпівак, про котрого згадує 


ч Різша, II. 26. 

2 ) іЬіа. II. 197. 

3 ) Кохановский уродив ся в селї „Сгагпоіезіе*. 

4 ) Різша IV. 199. 

5 ) Ни^о 2аШеу, Міойозс ВоМ. 2а1езкіе£0, зргатсогсіапіе III £Іщп, лу Кгако\уіе 
г. 1886, зіг. 6. 
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автор я Слова", став ся від того часу ідеалом Залеского; імя его поди¬ 
буємо на к'ождій майже * стороні поезий Богдана. Хотячи наслїдовати 
Бонна, присвоїв собі Залєскпй ділі поетичні звороти мови із Олова, пи¬ 
сані по его думці стильом Бонна. 1 ) 

Такий був засіб материнлів поетичних Залеского, коли імя его 
уперве появилось в нольскій літературі. Перший на впів оригінальний 
свій твір поетичний оголосив він друком р. 1819 в часописі „Бгіеппік 
\Уііепзкі" 2 ) п. з. „Бита о \¥асїаше, ге зріе^и Іигїи тсіе^зкіе^о". 

Не маємо певних відомостей, чи перед написанєм сього вірша знав 
Залєский розправу Зорпяна Доленгі Ходаковского : „О зїошагізгсгугпіе 
рггей сЬггезсііапз1\Ует“, або Бродзїиьского: ,0 кіазусгпозсі і готап- 
іусгпозсі". Міг він тоді знати обі сесї студиї - бо обі вийшли р. 1818. 3 ) 
Северина Духіпьска думає, що розправу Бродзїньского знав уже Залє¬ 
ский виїзджаючи до Варшави: „Те, що му нашептали могили степові", 
каже Духіньска, „що зачув яко хлопчина в шумі Дніпра з вершин Іван- 
гори, знайшов усе те в сій розправі розвинене в наукову теорию. Слова 
Бродзїньского були для нього вказівкою". 4 ) 


*) Подаєм на се кілька примірів: 

2Іоіа йшло пагойо\уа 
Воіапо^уе] £§5Іі сого 
^<1 2ІЄІ0ПЄІЇ1 рО(І2\УОП ЗІОІЄШ 
№т гогпозпіе] а ропига 
8і\уут огіет кіазпіезг 2 £огу 

Згагут -ууіікіет роткпіезг боїет [Різта II. 132 — 133]. 

„Бонн НОСИВ СЯ МИСЛИЮ но дереву, сірим ВОВКОМ по землі, сизим орлом по-під 
облаки“ [гляди: проф. Др. Ом. Огоиовский: „Слово о полку Йгорев£ к , малор. перев. 
'стор. 3.] 

І гогпозпу зріе^у Іо ті§ккі 
Реіпа ^агзсіа гогзуру\уа 
То ]‘ак оггеї зі\уу \у сішшгу 
То ки гіеті ^’ак \уі!к Ьигу 

Порівн.: Огоновский „ Слово “ Іос. сії. 

Поема Залеского п. з. „Хазсіа“ (Різта, IV. 17.) відповідав уступови „Слова“ 
„Плач Ярославни“ [Огоновский, „Слово", стор 19, уступ. XII.) 

Однак ремінісценції! із „Слова о полку Игоревй" і виразнїйші сліди впливу 
сього памятника на Залеского, можемо завважити доперва в поемі: „Башіап кзіаге 
ТУїзтотескР, надрукованім -пертий раз р 1826 [Бгіеппік ^агзга^зкі і IV. зіг. 
300-324] 

' 2 ) Бгіеші. ХУіІ і II. зіг. 525—528 

• п ) Перша вийшла в часоп. „Сшсгепіа паико\уе“ 1. II. ойй. Іііегае. Кггетіе- 
піес, \у г: 1818; а друга в час. „Раті§1пік 1¥агз2*ау^зкі“ (марець — липень) р. 1818. 

4 ) ВіЬІіоіека \Уагз 2 а\узка, .1886, 1. II., зіг. 250. 
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Чи Залєский пішов- за вказівкою Бродзїньского пишучи „Рит§ о 
^Уаскшіе 41 — не можемо певно сказати. Між тим маємо під рукою ма- 
териялп, котрі (рішучо можем се сказати) грали важну ролю в іенезї 
„Пишу". В часописі* ^Бгіеппік Л¥і1епзкі“ з р. 1818 і ) помістив Лях- 
Ширма вірші: „Таз і 2озіа а і „2Дапек і Наїіпа*, перероблені з чер- 
воно-руских пісень народних. Вірші ті такі характеристичні, що ми їм 
приглянемо ся близше. 

Незвичайно важним єсть так із взгляду на час написана, як і під 
взглядом змісту лист Ляха-Шпрми до редактора, поміщений яко перед¬ 
мова до пісень. Цікавий сей лист наводжу тут в цїлости, бо єсть він 
в польскій літературі одним з найперших голосів, піднесених в справі 
людових пісень, і їх значіня для поезиї, 2 ) а не звернено на нього доси 
тої уваги, на яку заслугує. 

Ргяезуїапі Раші Д\уіе Диткі згсгегозіалуіапзкіе, ко 2 роДап 
ІиДи то^зкіе^о уууі§іе, і роДїи^ Длубск зріелуб\у гизкіск До зіекіе 
Дозус роДокпуск озполуапе. Бгі§кі тпіепет 3. Р. СкоДаколузкіегаи, 
кібгу піе іуїко Іе^о ггбДїа ті ийусгуї, Іесг і саїу злуоз гкібг зріелублу 
луіез'зкіск тогоіпіе гекгапу До рггесгуіапіа роглуоііі. Ма^с зрозоЬ- 
позе До рггуз\Уозепіа тузіі о^бїи, зріелуу уДе^зкіе зкІаДа^суск (?), па- 
ро]опу іск Дискет а згсгедбіпіез ропиг^ ісіі зт^позсіа зіагаїет зі§ 
]ц. рггеїас \у то^’е гуту піе тіезгаз’^с \уеп купайте] оксуск, піе 
роД пазгет піеЬет игоДгопуск тузіі, і піе оДзІ^рпщс пщДгіе оД 
Да\упе] ргозіоіу, сЬуЬа лублусгаз, кіеДу опа \у піеокггезап^ ^тіппозс 
лураДаїа, і лууйзгоЗс £\уіаіТа луіеки пазге^о луута^аїа копіесгпіе ]*а- 
кіез'з оДтіапу. Со зі§ іусге ДоДаікблу, кібге роголупуту^е то^е 
Диткі 2 Д\уота їй ДоІ^сгопуті зріелуаті ше^зкіеті ж ріепузгут 
ггиіет ока ДозіггеДг тойпа, іе гДалуаїу ті зі§ роіггекпе Діа іск га- 
окщ§1епіа, і До паДапіа іт тесаків] \ууга£ізІозсі глуїазгсга, £е ту ро- 
Докпуск різтаск луоіпу роїоі лууокгагпі ]ез! До^оДпіеізгу апійеіі піе- 
\уо1піс2е пазІаДошіісілуо. ЛУзгеїаког і лу іет, со зі§ ДоДаууаІо, рііпе 
тіаїет Ьасгепіе па 1о, £еку лузгузіко аіко г^аДгаїо зі§ 2 Далупуті 
рггез^Даті, гаЬоЬоппозещ і окусгазаті, аіко рггупазтпіеі піе Ьуіо 
іт рггесілупе. Ройуіесгп^ паДег Ьуіоку ггесг^, Мо£сі КеДакІогге, ^ДуЬу 
зі§ гаігиДпіб гкіегапіет дтіппуск ЬаЗпі, ро\уіе£сі, рггездДблу, \угб2Ь, 
йріелублу і 1. р.; гкіегапіпа іа па рогбг Іуїко піксгетпа і 2 иіаткблу 
іуїко гїо£опа то^Таку луієісє розіийус До \ууз*азпіепіа кізіогуі оку- 


а ) Шіеп. Ш. 1818. І. зіг. 486. 

2 ) Подаю сей лист в оригіналі, хцоби задержати его форму і показати тодїшний 
стиль польский науковий. 
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сга]б\у, ггисіІаЬу з\уіаі1о па йгіе^е роїііусгпе, па оЬгг§йу геїівдпе 
і Ьбзіта, рорггейга^се паик§ СЬгузіиза; со чуі^сє^, тогеЬу ійас 2 а 
ройоЬіепзі\ует зрга\УЙ 2 Іїа іе згег 2 %се зі§ ту зшесіе \упіозкі: ге ко- 
ІеЬка пазге^о йгіесіпзі\уа і ріетіепіа ^езі пай Сгап°езет, Оргбсг іе^о 
со га піерггеЬгапу зкагЬ ЬуІЬу іо йіа гутоіуюгзічуа пазге^о; луб\усгаз 
іо Мозсі Кейакіогге піе гаггисапоЬу Бгіеппікб\у, Раті§іпікб\у, Ту- 
£ОЙпікб\у і іпзгусЬ різні оЬсуті пат луугагепіаті, кібге Ьдйцс йіа 
луіеіи піеггогшпіаіе 2 оЬо^іпозсіц Ьутад рггу^толуапе, сгсгет іуїко 
пареіпіа]ас пзгу Ьггтіепіет, а піе ігаіїа^с йо зегса і піе о^ггелуа^ас 
£ 0 . Х Т а гбтупіпасії зІошапзкісЬ, па роїасії пазгусії рггойкбту ті^йгу 
пазгд. Ьгасід. пазіг^сга^д. зі§ пат зкготпе к\уіаіу гасЬтуусепіа: гЬіе- 
га]‘ту ]е ігозкііте і уу йисіїи туЙ2І§с2ііозсі йіа пазгусії йатаусії 
ореолу. Іезіі піе сЬсету \у паикасЬ. пайоЬпусЬ Ьус іуїко пазіайоту- 
саті, іесг і огу^іпаїпе а йо іе^о сгузіо пагойотсе розіайас йгіеїа, 
игаііцту іе зіаго£уіпе гаЬуікі, па кібге сгаз согаг озіггеізгу пазіа\уа, 
і дгогі гаігаЦ. 8^ опе згсгаікаті ^тасЬи піе^йуз окагаїе^о, кібгу 
гап%1 \у 2 \уа 1 ізкасіі, аіе тоге пат ^езгсге йо уггпіезіепіа 8\уі^іупі 
Хагойолуозсі га \у§£Іе1пу розїи£ус катіеп. 2пі£ту зі§ луі§с рой зігге- 
сЬу — іат пазга з§йгВуа пагойо\уозс“. (Б. 29 тагса, 1818 г.). 

Погляди, висказані в сьому листі, суть, як бачимо, відблиском сього 
загально-европеиского прямованя, зміряючого до народності! в літературі, 
і вказуючого на пісьнї народні, яко на невичерпану і неоцїнену в тім 
взглядї скарбницю. Натяк на Ходаковского вказує, що Ширма переняв 
від нього ті погляди, і встиг їх скорше оголосити друком, як заслуже¬ 
ний Чарноцкий (Ходаковский) 1 ), і заки ще скінчила ся друковати в ча¬ 
сописі* „Раті^іпік ІУагзгатсзкі* студия Бродзїньского: „О ИазусгпоЗсі 
і готапіус 2 позсі С{ . 

Пригляньмож ся тепер близше цікавим думкам Ляха Ширми, і по¬ 
рівняймо їх із червонорускими взорами, щоби познайомити ся з першими 
того рода творами в дольскому письменстві. Зміст думки: „ІаЗ і 2озіа и 
подаю в винятках польских і руских. 

Поїхав Івасепько на полюванє, 

Покинув свою милу на горюванє, 

Виїхав Івасенько в чистеє поле, 

А сам припав к сирій землі* на спочиванє. 2 ) 


*) Студия Ходаковского вийшла доперва при кінци р. 1818. 

2 ) Текст галицко-руский, котрий Ширма дістав від Ходаковского, помістив 
в „Бгіеп. 1Уі1.“ разом із своїми пересьпівами. 
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^Ууз’ейбйаї Іазіо па їо\уу, 

Роб піт і§таї копік \угопу, 

РггеЬутаІ Іазу, баЬго\уу, 

Бита! о 2озі зі§зкпіопу. 

У^'есЬаї па сгузіе ро1е ; 

РпЗсіІ копіка па іга\у§ 

8ат ко]*ас і^зкпоіу і Ьоіе 
РосЬуІії $і§ па тига\у§. 

І снило му ся, що в рук злетіла му голубка (в пісьнї народній: 
„ясненький сокіл'- 4 ). Ворожка пояснила ему, що сон такий віщує нещастє. 
Вертав Івась сейчас до дому, та не застає уже своєї милої живої. 

Ніжки мої скоропадлі, чому не прийдете? 

Заголосив він в розпуцї: 

Ручки мої біленькії, чом не пригорнете ? 

О чи мої чорненькії, чому не глянете ? 

Уста мої приязненькі, чом не промовите ? 

Мо]е \уу Іеікіе по2§іа 
Сгети \уі§с<У піе сіюбгісіе ? 

Мс^'е луу Ьіаіе г^сг^іа, 

Іи& угу тпіе піе рггуїиіісіе! 

іусії изіасЬ. рггу Ідуоіт Ьоки 
Сгеграїет зїобусг оМсіе, 

2^азїо ]\хї піеЬо \у і\ует оки, 

№е тіїе іегаг ті £усіе. 

На тім і кінчить ся руска народна пісьня; але поет сьпіває дальше. 
„Іа6“ з жалю вмирає. Ховають їх в одній могилї... Закінчене сеї думки 
Ширми написане в дусї баляд романтичних: 

Сгбгіе зі§ ісіі хгаюзі то§-і!а 
Козпд, (Вхіе Ьггогу р 1 ас 2 ^се ; 

Іебпа бо бга°іез росЬуІа 
Оаї^гкі 2 зоЬд. Іасгасе (?) 

Тат рггу кзі^гуса розтасіе (?) 

Б\уа £ОІаЬкб\у рггуїаіулуа, 

8іаба ^ак зіозіга рггу Ьгасіе 
БгібЬкаті зі§ ро£Їазкі\уа. 

УШгіапо Іакіе па з’а\уіе 
Іак іеп £ої§Ьіса 

ЛУ піеЬо лугіаііуа XV ровіа\уіе 
МДІахуез, ]ак рготіеп кзі§£уса.. 
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Друга думка: „2йапек і На1іпа“ має подібний зміст, і в подібний 
спосіб переклав її Лях-Ширма. Подаю найкраще місце з тексту мало- 
руского і відповідний уступ із думки Ширми. 

Ах (? — чому не „Ой!“ як звичайно?) тещеньку, голубоньку, 
Снив ся мені сон дивненький, 

Що на мій дім пчоли впали. 

На подвірє зоря впала 
З двору зазуля вилинула... 

Ах синочку, мій зятеньку, 
їдь же скоро до домоньку 
Маєш дома пригодоньку: 

Бо пчолоньки то сльозоньки, 

А зіронька дитинонька, 

А зазуленька — Марисенька... 

Йпіїо ті зі§, іакЬу рзгсгоіу 
ХІсіекаїу \уе (1\уа щ)е, 

Ріегзсіеп зі§ гограйї па роїу, 

Сгтагйа зрайїа па луієз то;)ц. 

АсЬ. 2 І§сіи, тб] тіїу зупіе (?) 

Іе(Ше, іеДйе бо і\ує]‘ £опу, 

Рггу^оба сіеЬіе піе тіпіе, 

2 па]‘(І 2 Іез 2 2а1 піеиіиіопу. 

Бо ІесцсусЬ. рзгсгбї й\уа ічуе, 

То рїупцсусії ІЄ2 (1\уа 2СІГО]е 
А і\у 6] ріегбсіеп гогіатапу 
ЗІиЬи \уіагек гогепуапу. 
бхгіагбу, со 2 піеЬа зраДаіц 
\У ро^обпе] \УІЄС20ГПЄ] боЬіе, 

Те піезіеіу огпасгазц, 

2е кіоз 2 Іибгі роїе^і \у ^гоЬіе. 

З тих наведених уступів можна переконати ся, о скілько Лях- 
Ширма, беручи до своїх думок материял з малоруских пісень народних, 
придержував ся поглядів, висказаних в листї до редактора „Бгіеппіка 

Думки сесї а особливо лист до редактора мали по моїй думцї не¬ 
звичайний вплив на Залєского, і становили, як я на се вже натякнув, 
сильну принуку до написана „Биту о ^Уасїате С{ . Що Залєский знав 
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„Вгіеппік \¥і1епзкі а сьвідчить про се та обставина, що в кілька міся¬ 
ців пізніше, як появились думки Ширми, надруковав поет в „Вгіеп. \¥і1.“ 
свої переводи і „Вит§ о \¥асїате“ ; а що знав думкп, о котрі нам 
ходить, сьвідчпть про се велика схожість стилю „Биту о \¥ас!'. и і ду¬ 
мок Ширми. 

Ідучи отже дорогою, вказаною ему Ляхом-Ширмою, взяв поет основу 
до своєї „Виту о ^¥асї.“ з народної україньскої пісьнї, додаючи так 
як Ширма під заголовком слова: „ге зріеті Ішіи хдгіедзкіе^о“ х ). Таку 
народну пісьню, котра становить головну ткань поеми Залєского, знахо¬ 
димо у Максимовича. 2 ) Подаєм єї в цїлости: 

Збирали ся комісарі 
Під царскі палати, 

Пишуть листи на Вкраїну 
Під аршини брати. 

Записали на Вкраїні 
Вдовиного сина, 

Ой тож козак уродливий 
Доходить аршина. 

Ой зачує ж стара ненька 
Івасева мати, 

Ой де тебе, мій синочку, 

Я маю сховати? 

На щож мене, матусенько, 

Ти маєш ховати, 

Буду тобі із столиці 
Червониї слати. 

На щож мені мій синочку 
Червониї твої, 

Що нікому поховати 
Головоньки моїй. 

Поховають моя нене 
Тебе добрі люде, 

Ой як мене молодого 
До тебе не буде. 

Вдовин синок вдовиченко 
Коня наповае, 


*) Слово „думка“ перший раз в польскому письменстві бачимо у Ширми. 

2 ) Украинскія народньш п'Ьсни, изданньїя М Щяксимоврічєм'ь, Москва, р. 1834. 
ч. І. ст. 132 
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Єго ненька старенькая 
В вікно виглядає. 

Вдовпн синок вдовиченко 
Коника сідлає, 

Єго ненька старенькая 
Крижом упадає. 

Вдовин синок вдовиченко 
З двора виїзджає, 

Єго ненька старесенька 
За стремен хапає. 

08 в городі Очакові 
Вдарили із лука, 

Да вже тобі вдовин сину 
З матерю розлука. 

У городі Очакові 
Вдарили з гармати, 

Ужеж тобі вдовин сину 
Неньки не видати... 

Якже переробив Залєский сесю пісьню відповідно до своїх тодїш- 
них поглядів і свого стилю ? 

Передовсім старає ся він розвинути ті мотиви, котрі знайшов, в за- 
вязку лишень, в народній иісьнї. Але чи на тім єго „Бита" зискала? 

Поет зачинає думу описом переполоху, який настав в краю в на¬ 
слідок нападу ворогів і бранки рекрутів: 

\Уго§і \у окоіо зтіегс зіе^, 

зі§ \уо;)па, 1и<1 зтисі, 

Мїо(І 2 І луіезпіасу ігисЬІе]^ . 

2 й\уі§1є] шЛпозсі тсугисі. 

Не менче лякали ся і ті, що утікали перед бранкою. Слова на¬ 
родної пісьнї: „Ой деж тебе мій синочку я маю сховати", розвинув поет 
в бомбастичну строфу: 

Пози піез 2 С 2 §зпе оїіагу 
81гопі% осі (1ото\у госігіпу, 

Кгу;}% зі§ \у ^а(1о\у ріесгагу 
Іазоуу окгорпусії ^зішпу... 

Не бояв ся бранки лишень Івась-вдовиченко, перехрещений у За- 
лєского на „'ЇУ’асіатуа" так, як у Ляха-Ширми Івась на „2(1апка“. 
УУасІато заш іуїко зрокору 
УУасіа^ 2 ( 1 гб\у, зііпу і тїосіу, 
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2йаї зі§ зіууоггопут сіо тсору 
Іейпак піе Г2іісі1 га^госіу. 

Іе^о луі§с 2 луіозкі лу гекгаїу 
Б2ІЄЙ2ІС рГ2Є21іаС2а 8ІПУ0£0Пу. 

ІІращанє з матерею, розпуку бідної вдови, так по майстерски зма¬ 
льовану в народній пісьнї, розводнив поет вибухами млавої сентиментадь- 
ности, котрі занили му 14 строф. Штуки розбовтувана народних пісень 
научив ся Залеский мабуть у Ляха-Ширми, у котрого 2 або 4 вірші 
припадають на оден вірш людової пісьнї. Певно також під впливом 
Ширми, котрий радив робити зміни в пісьнях народних „кіесіу опе 
\у піеокг 2 езапа ^тіппозс лурайа;)‘а, ІиЬ кіесіу 8\уіаНозс \уіеки пазге^о 
луута^а іакіе] гтіапу" — повпнз^скав’ або поперекручував Залеский не 
до пізнана найкрашчі уступи людової пісьнї. 

Ціла „Бита о \¥асїа\уіе", а особливо еї закінчене ясно говорить, 
— що Залеский був новиком в тім родї поезиї, і не мав навіть перед 
собою виднїйших взорів. Не вдумав ся він ще в сесю тайну, що позво- 
ляє народному сьпівакови короткими словами богато сказати; не відчув 
ще духа тих асиндетичних сполучень; що дають слухаючому нагоду пе¬ 
релетіти думкою ділу чергу подій, котрих треба додумати ся між рече- 
нями синтактично з собою не повязаними. З сього непорозуміня виплила 
слідуюча хиба, яку бачимо в тій поемі Залєского. 

В народній пісьнї слідує безносередно по пращаню Івася-вдови- 
ченка з матерею натяк про єго смерть : 

Ой в городі Очакові 
Вдарили з гармати, 

Уже тобі вдовин сину 
Неньки не видати.,. 

Польский поет зрозумів сесї слова так, що сейчас відставлено ре¬ 
крута до табору воєнного, де вже кипіла борба... і з відси то пішла 
діла неприродність слідуючої строфи : 

УИет йо оЬоги рггуЬутса, 

Сгйу зи£ \У 2 азетпіе тіісгопо, 

^§ 20 ^ зіаг^апо о^піта 
81а\уас йо Ь.р]и гіесопо. 

Киїе луурагіе 2 йгіаї зхгізгсгз, і 1. р. 

„А¥асІа\у"-а, пробитого баїнетом, ховають в могилі, котру „весна 
строїть дьвітами — а роса наповає бальзамом" „Над ним сьпіває соловій 
пісьню свободи — ратай вихваляє єго славну смерть". 
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В деяких місцях „Башу о \Уасїал¥Іе СІ бачимо ремінїсценцию укра- 
їньскої народної думи „О Коновченцї“ 1 ); а слова 
Райа, зегсе піе Ьїде 
2ахуагі па гахузге ротекі, 

Ьесг ху изіасії ххзрбІЬгасі £у)’е 
І XV пісЬ £ус Ь§Й 2 Іе па ^іекі, 

слова сесї суть слабим відгомоном звичайного закінчена українь- 
скнх дум народних, (котре бачимо і в думі г О Коновченцї"). 

Полягла козацька, молодецька голова 
Як од вітру на степу трава: 

Слава не вмре, не поляже, 

Лицарство козацьке всякому розкаже. 2 ) 

„Бита о ^асіатсіе" не єсть, як бачимо, в польскому письменстві 
ніякою новостию під взглядом оброблена предмету, хоть основу єї ста¬ 
новить народна пісьня. Не видно в нїй жадної із пізніших прикмет 
стилю Залєского. З думи сеї „віє ще духом", як каже Хмєльовский 
„класично ідилічним". В ній видко ще явну непевність в виборі взо- 
рів: „Соловій — Бонн" боре ся ще тут о пальму першеньства із Го- 
рацийом". 3 ) „Метрум - ии ~ и ), виписане перед сею думою, а ко¬ 
трого пильно придержував ся Залєский, сьвідчить, що він користав із 
окивлених тоді* розправ о ритмічности польского язика, які тоді* прова¬ 
дили в Варшаві Крулїковский, Ельснер і Бродзїньский, доказує, що уже 
з самого початку свого таорчества дбав Залєский про музикальний бік 
поезиї". 4 ) 


IV. 

Року 1820 наступив зворот в житю поета, котрий рішучо вплинув 
на напрям єго поетичного творчества. Того року вибрав ся Залєский 


*) Максимович, Украинск. народ, пі сни Москва, 1834 І. 50. 

а ) Максимович. Украинск. народ, піс. Моск. 1834, т. І. стр. 50 

3 ) „1. ВоМ. 2а1езкі“, парізаі І. О В. Ргяе^ІаД Ту£обпіо\уу, ІУагзгатса, 1878. 

4 ) Ріоіг Сіітіеіотсзкі, 8ідн1уа і 8якісе, II. 348—349. 

Подаю часто цитати із ріжних критиків, що писали про Залєского, бо пере- 
сказуючи власними словами те, що уже другі ■сказали в якійсь справі, а що треба 
сказати — пошивав би ся я в чужі пера. Взглядом поглядів ріжнородних критиків За¬ 
лєского стараюсь я по можности віднести ся критично — а спосіб, в явий я уживаю 
якоїсь вини чиї, вказує на становлено, яке я взглядом неї занимаю. Цитати сесї мають 
ще і тую ціль, щобп познайомиш читачів б?дай в части із літературою, що відно¬ 
сить ся до писань Залєского, щоби показати, як віднеслась взглядом них польска кри¬ 
тика, та о скілько оцінено ті поезиї з боку, з якого я їх розбираю. 
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із своїми приятелями Ґощиньским і Грабовским до Варшави, де і дальше 
лучив їх як найсердечнїйший стосунок, що пробнваєсь в слідуючих сло¬ 
вах Залєского: 

,ВоМап ; Зетсегуп 1 ), МісІїаГ-), ті^сігу паті іггета 
ОЗ^гутса зі§ озоЬпе піе^ако роета, 

ЛУзгузсу іггез, Ьо готезпі, 2 ]’е(1пе£0 ту ^піаггїа 
Рогтсаіі зі§ Зо Іоіи, і іеіпа пат ^шагйа. 3 ) 

Многоважне значінє мала для молодого поета дружба із Мальчев- 
ским, Бродзїньскпм і Мохнацким. Они то не давали попасти в апатию 
поетови, що тужив за своєю Україною; они оживляли єго духом свого 
таланту, як сьвідчить про се отсей уступ поезий Богдана: 

Іако Ьагтпек ^сІгіеЗ г Ьгупе] гіетісу 
IV ріазек \У32С2еріопу зсіт^с тсщїеш ^сгезпіе. 

Кайтіегг Вгосігіпзкі, МосЬпаскі Маигусу 
СЬисЬаІі Зо тпіе ^ гатго^пе ^сріезпіе, 

СЬисЬаІі іппі тІоЗгі гбшеппісу. 4 ) 

Насамперед познакомив ся Залєский із автором поеми „ТОезїа^ 44 , 
в котрім знайшов правдивого приятеля і порадника. Імя Бродзїньского 
було тодї вже голосне. Був він як той дуб, що стояв на граници двох 
епох. Коріньом своїм приріс він ще до старого класичного Грунту, а ко- 
нарами взнїс ся в епоху романтизну. На тих конарах, що вдирали ся 
вже в будущину, оперла ся до висшого сьмілїйшого лету діла громада по- 
етів-романтиків, межи котрими був і Залєский. Се переходове становиско 
Бродзїньского найліпше характеризують слідуючі єго слова: „ІІісьнї на¬ 
родні були початком ноезиї і суть найкращим єї жерелом; коли черпа¬ 
всь поезпю з пісень і обичаїв люду, надає ся їй знамя ориґінальности. 
Штука, що творить цілість із пісень' народних (як Гомер Ілїяду) увіко- 
вічнює заразом і харікгер народу і єго культуру. Томуж, — вели єсть 
обовязком поета в просьвіченому столїтю шанувати „їуст“ загалу, то ще 
святійшим єсть єго обовязком черпати з пісень люду, як із натури, ха¬ 
рактер і обичаї народу. Видимо отже ; що Бродзїньский зовсім не думав 
рішучо зривати із дотеперішною літературною традициєю із „Густами 
загалу 14 — і се становить пень єго літературної дїяльности, котрий за- 
коренив ся в бувальщині; галузє-ж, що вибігає в будучий период ііоль- 
скої ноезиї — се простота і чувство, котре поставив на місце конвен- 


*) 8е\уегуп Сг052С2уП8кІ. 

2 ) МісЬаІ СггаЬо\У8кі. 

8 ) Різша, II. 101. 

4 ) Різша, II. 8Іг, 204. — вірш п, з. „Во8Ііпка“. 
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циональної штуки і псевдокласичних понять, — се елемент народний 
і людовий, котрому старав ся він запевнити панованє в літературі. На¬ 
укові свої теориї убирав Бродзїньский часто в поетичну форму. Сліду¬ 
ючі єго вірші виражають лишень ярче знані єго слова про романтизм: 
„Котапіусхпозсі^ пазгц за С{ "і і р.: 

Ка ]‘акіеі гіеті, 2 закіт Ішіет йу^езг гагет, 

Такіе^о 1 \уо]о ріепіа піесЬ Ь§( 1 ц оЬгагет. 

Ту сепіас ч¥ 32 §(І 2 Іе рі^кпозс чуіазп^ зріе^а] 2Іеті§ 

^зроіпе чаг сгисіи, рггу^осіасїі і гчАгусгазасЬ. р1еті§, 

Киіпу, зшиїпе зччгіасікі сІачАгпез сІисІїбчАг сЬтаїу, 

Мо^ііу, со 2 (у'сгугп^ зупочу ро§ц2еЬаІу, 

8ІЄЙ2 г^азїусЬ. о^сочаг сгупу; їапсисЬет піегіотпут 
8рг2ц£ йачупз, тіїозс кгаз'и 2 ріетіепіет роіотпет, 

V гіоткасЬ. исг зі§ гпас 1и(І2І, 2 пісії сгеграз паІсЬпіепіе, 

ІсЬ исгисіеш чугЬибгопе іт розчуі^са] ріепіе. 

З тими засадами годять ся так під взглядом змісту як і форми усї 
поезиї Бродзїньского. 

Трудно їм відмовити правдивого чувства і простоти, чим могли 
користно ріжнитись від виманєрованих, і по більшій части на зимно ро¬ 
блених; віршів псевдоклясиків; але з тим всім не були самі поезиї Бро¬ 
дзїньского спосібні викликати який-небудь переворот в користь правдивої 
поезиї. Не могли они потрясати душами. Бродзїньский не мав сили по¬ 
трібної до сеї цїли, бракувало му одушевленя і взнеслости, не доставало 
му і творчої фантазиї; прикмети, котрою вірші найбільше мабуть зєдну- 
ють собі і підбивають серця. 1 ) 

Посвятив я може за много місця Бродзїньскому; однак думаю ; що 
не відступив від річи кладучи особливо натиск на се, як задивляв ся 
сей поет і критик на пісьнї людові, яку ролю визначував він їм в літе¬ 
ратурі, який отже міг він під тим взглядом мати вплив на Б г Залєского, 
а се має для нас перворядне значінє. 

Виложені отже погляди Бродзїньского, хоть звернули уми молодого 
поколїня поетів на поле поезиї народної і льодової, хоть вщепили в них 
любов до рідного краю, до єго могил, єго ланів і степів, єго славної бу¬ 
вальщини, не могли вповні відповісти бурливим чувствам молодїжи. Не 
диво отже, що в тім часі, „коли в Варшаві панове Дмоховский і Домінїк 
Лїсєцкий вважались поетами, кількох молодців майже дітей, незнаних і сто¬ 
ячих в тїнп, тужило за інчою поезиєю, мріло о ній, і мало колись рі¬ 
шучо вплинути на єї реформу. “ 


*) А<іапі Веісікотсзкі: 2е зіисіубду пасі Іііегаіига роїзка, АУагзгажц 1886 зіг. 434. 
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„З відкиж взяло ся у сеї молодїжи бажане чогось новійшого і основ- 
нїйшого як завмираючий клясидизм? Чи знали де другу поезию? Чи 
дійшли до того через основне знане теориї і засіб придбаної науки? 
Чи знали про реформу, що зачалась, і тодї вже майже довершилась за- 
граничними артистами і критиками? — Зовсїм нї!“ Усї сесї питаня 
завдамо собі і ми, так як їх собі завдав М. Ґрабовский 1 ); але відпо¬ 
відь наша випаде трохи інакше. 

За відповідь нехай нам послужать наведені висше погляди Бро- 
дзїньского на поезию. В них могли молоді поети знайти відблиск сеї лї- 
тературпої еволюциї, яка довершувалась на западї. Талант поетів мав 
здїлати се, чого не в силї був довершити Бродзїньский; палка душа по¬ 
етів могла зірвати, а дійсно зірвала звязь, яка лучила їх із спорохнаві- 
лою літературною традициєю, і виповіла війну тим „ґустам загалу“, су¬ 
проти котрих не важив ся і не мав сили виступити Бродзїньский. 

Трудно отже сказати ураз з їрабовским, що „наша (т. є. польска) 
т. з. романтична поезия має свій початок не в наслїдованю Нїмцїв, не 
в теориях Шлєґлївских^. Правда, що „вийшла она сьвіжа і гарна із жи¬ 
вого жерела, із народних людових поезий“ 2 ) але ті теориї Нїмцїв і в за¬ 
галі* нові літературні прямованя, що обгорнули вже були з початком сього 
столїтя цілу славянщину, становили в руках Бродзїньского і Ходаков- 
ского те чародійне бильце, котрим они, хоть не дуже сильно вдарили 
в закаменілу скелю літературної традициї, отворили живе жерело но¬ 
вого літературного руху в Польщи. 

Усе те, що сказали ми в сьому уступі, означує близше атмосферу, 
якою віддихав Залєский в Варшаві, і під впливом котрої розвинув ся 
его поетичний талант, — вказує сесю струю, що потягала Залєского до 
народної поезиї. 3 ) 

Заки приступимо до подрібного розбору тих поезий Залєского, в ко¬ 
трих бачимо вплив україньских пісень народних, мусимо звернути ще 


Ч Іліегаіига і кгуіука, \Уі1по, 1837, ся. II. 8Іг. 103—4. 

2 ) іШ. II. 105. 

3 ) Говорячи про сесї матсрия.іп, що вплинули на розвій .подового, а передовсім*, 
україяьского елементу в поезпях Залєского, мусимо застерегчись супроти погляду Вінк. 
Поля, [Раші^іпік бо (?!) Иіегаіигу роїзкіе^ XIX. \у г 1866, біг. 345] будьтоби „по¬ 
езій і думки Падурп давали камертон новій польскій літературі®, будьтоби „доиерва 
по Падурі міг появитись Залєский®. Що слова сесї зовсїм хибні, доказав уже Г. Затей 
(Н. 2аШеу, зрга\У 02 (І. <Іуг. III. £Ітп. ту Кгакоте 1886. 8Іг. 10—12) і Пиши в роз¬ 
праві : Зпизодьі изь лиіературішх'ь отношеиій малорусско-польскихт», В г £стникт> Ев- 
ропн 1886. І. 768. 

'Записки товариства імена Шевченка том І. 
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увагу на тоту загальну охоту до збирана пісень і переказів людовпх, 
яку бачимо з початку сього столїтя в цілій славянщинї. 

Рух сей викликали на европейскому континенті особливо твори Гер- 
дера „ІЇЬег Оззіап иші йіе Ілейег аііег Убікег 1773; АеЬпІісЬкеіі йег 
тіШегеп еп^іізсіїеп и. Неиізсіїеп БісМкипзІ;; Уоггейе т йеп Уоікз- 
Ііейегп; Зііттеп Пег Убікег іп Ьіейегп. 

У Сербів вже р. 1814—1815 вийшли „Мала простонародна сла- 
вено српска щ’еснарица и , Бука Стефановича Караджіча; р. 1853—1824 
вийшли того самого автора: „Народне српеке щесме и (3 т.) 

У Чехів появились „Зіоуапзке пагойш рз'зпіе зоЬгапб Г. Ь. Се- 
1акоузкут“ доперва р. 1822, 1825, 1827. 

Словацка збірка Шафарика п. з. „Різпі зшеізке Іісіи зІоуепзкеЬо" 
вийшла р. 1823, — 1827. 

Найчисленнїйші збірники пісень народних бачимо в тім часі в сло- 
весности велико-рускій, н. п. збірники Данїлова, видані Калайдовичом 
р. 1818, — Попова, р. 1819, — Калаталїна 1810, Прача (з музикою) 
р. 1815. і др. В першій мірі заслугуе на увагу збірник кн. Цертелєва: 
„Опьіть собранія стариннихт» малороссійских'ь пісень р. 1819. С. Пе¬ 
тербурга х ). 

Побіч збірника Цертелєва, котрий складає ся виключно із мало^ 
руских, україньских дум, знаходить ся кілька україньских пісень у Прача 2 ) 
а також в збірці Челяковского з р. 1822. 3 ) 

В польскій літературі здибуємо з початку етнографічні материяли, 
що відносять ся до люду галицко-руского. В часописі:. Раті^іпік ІУаг- 
згахузкі" з р. 1805 бачимо статю: „Зтасіжа, \уезе1а, игоскіпу, сЬгхсіпу 
Іийи па Кизі Сгегште,)®. Р. 1811 видав І. Червіньский „Оріз оЬу- 
С 2 а] 6 \у Ішіи гизкіе^о окоіісу гайпіезіггапзкіез ті^йгу Зі^ет а Пот- 
пісаЛ В часоп. „Ріеіртут І/иго\узкі“ р. 1821 бачимо кілька галицко- 
руских пісень і дві україньскі. Про думки Ширми говорив я обширнїйше. 
Велику частину Пісень, назбираних Зорияпом Доленґою Ходаковским (Ада- 
мом Чарноцким), оголосив Максимович доперва р. 1827 і 1834. Про пі- 


9 Передмова до україньских дум Цер голева була вже оголошена р. 1818. 
В 45. ч „Снпа отечества“ [Гл. Дашкевнч. Отзьів'ь о сочннепіи Петрова; Очеркп 
исторіи украшіской литературьі XIX. стол.] Записки пмпер. акад. наукь 3 С. Петерб. 
1889, т. ПХ. стр. И8 

2 ) „Собраніе русскихт» народннх'ь пЬсень, иолож. на музику Ив. Прачемь 
Петерб. 1815“. 

3 ) Гл „Отзьів'ь (< Дашкевдча, в „Запіісках'ь" ст^з. 154. 
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знїйші збірники пісень не згадую, бо онп не входять в обем нашого 
предмету. 

Відгомін усїх тнх заходів коло збпраня пісень народних цілого того 
„гамору славяньекого“ відбивав ся і о Варшаву, де в часоп.: „Раті§і- 
пік ДУагзгачузкі" появлялись польскі переводи пісень чесних, сербских 
і-литовских переважно з під пера К. Бродзїньского 1 ). 

Для Залеского зовсім не був байдужний сей „гамір славяньский" 
як про се сьвідчать отеї єго слова: 

ІдіЬгуз Ьагсіго лу зїотоаіізкіт з а £\уагге. 

Кіазкат ой то§ії лу кг^ па гогдгапісги, 

Так Згаїаггуки, іак, Іак Коріїагге, 

Ріезпі Ьед йа\уаз ‘УУики Кагайгісги, 

Ке 82 І§ ту рсшіет диз 1 агу-£§з 1 аг 2 Є. 2 ) 

„Від давна вже полюбив я, пише Залескип на другому місци, 3 ) 
всякі без ріжницї народні пісьнї; відчуваю також їх мужеску погідність, 
простоту, спокій рільничий і тисячні блискучі прикмети тих цьвітучих, 
повних чувства і природносте, духових творів славяньских народів “. 

Але повернім до пісень україиьскпх. Вичислені етноґрафічні збір¬ 
ники, що вийшли перед р. 1827, (т. е. перед збірником пісень Максимо¬ 
вича) суть невеликі, і не численні. Не міг з них отже Залеский много 
скористатп, особливо, що певно не всі були ему відомі. Кромі думок 
Ляха Ширми міг поет знати, і знав дійсно, як се пізнїйше побачимо, 
також збірник кн. Цертелева (1819). 

Велике має значіне в істориї малорускої етноірафиї оперетка Івана 
Котляревского: „Наталка Полтавка", па котру під тим взглядом доси 
не звернено уваги. В знаменитому, як на свій час, творі україньского 
поета бачимо вставлені в, текст також людові україньскі пісьнї, з котрих 
7. полишено без змін 4 ), а в 5-ох бачимо мотиви народних пісень, пере¬ 
творені відповідно до тексту оперети. 5 ) 


2 ) Сішііеіотсзкі, Вгкісе II. 352. 

2 ) Різта II. 201. 

3 ) іЬій. II. 56. 

4 ) „Дід рудий, баба руда* [Руска библіотека т. І. стр 81]. 
„Чого вода каламутна (іЬісІ. стр. 96.) 

„Та йшов козак з Дону та до дому* (ІЬШ. 105). 
„Ворскло річка невеличка* (іЬіП. 105). 

„Гомін, гомін по діброві* (ІЬісІ. 93). 

Г У сусїда хата біла* (іШ. 102). 

„Ой під вишнею та під черешнею* (84) 

5 ) „Видно шляхи полтавскіі* (ІЬІП. 81). 

„Ой мати, мати серце не вважає* (89). 
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Згадую на &,ому місди про „Натальку Полтавку^ тому, що твір 
сей надруковано р. 1819 і ) а позаяк імя Котляревского, автора славної 
„Енейди-*, голосне тодї було по всїй Україні, міг отже і Б. Залеский 
знати сей твір будучи тодї в Уманї, в школі* Василиян. „Наталка Пол¬ 
тавка “ єсть для нас особливо тим важна, що мотиви чотирох пісень на¬ 
родних, котрі в ній поміщено, бачимо в поезиях Б. Залєского, як про 
се ще подрібно поговоримо. 

Отеє і усї друковані збірники пісень народних, з котрих міг кори- 
стати Залеский до виходу першого виданя збірника Максимовича (р. 1827), 
котрий зробив велике вражінє на поетів україньско-руских 2 ) і українь- 
ско-польских, і котрий знав також Б. Залеский. 3 ) Другі народні українь- 
скі пісьнї, другі україпьскі материяли, яких мотиви завважили би ми 
в поезиях Залєского, написаних до р. 1827, мусимо почислити на карб 
тих живих безпосередних вражінь, котрих зазнав поет в молодости, а котрі 
старав ся я списати в II. части отсеї етудиї. 

Впрочім, розбираючи подрібно стосунок поезий Залєского до укра- 
їньских пісень народних, будем старатись, о скілько се річ можлива, 
вказати ті жерела, з котрих міг Залеский знати відповідну народну укра- 
їньску пісьню. 


У. 

Подавши в головних нарисах образ того літературного руху, серед 
котрого жив Залеский в Варшаві, мусимо ще звернути увагу на ті Пси¬ 
хічні пружини, що викликали єго вітхнепє. 

Такою найсильнїйшою пружиною була єго туга за рідною сторо¬ 
ною, за своєю гарною, дорогою Україною. Поет ловив кождий подув 
україньского вітру і ему звіряв ся із своїми думками: 

Іізіузг \¥Іе1г2е те гакі^сіа, 

Ва Аг ]‘ак Ьуіез режіегпікіетп, 


„Сонце низенько, вечір близенько ‘ (97). 

„Вію т ь в і т р и, віють б у й н і а (78) 

„Віє вітер горою“ (101) 

Мотиви розстріленнх пісень бачимо в поезиях Залєского. 
г ) СьогоТк року виставлено ІІат. По.тг.“ в Харкові па сцені, (порівн. ІІсторін 
лнтературьі рускои Ом. Огоновского, II. (а) 207.) 

2 ) Гляд. слова М Максимовича у вступному слові до виданя пісень народ, 
з р. 1834. 

3 ) Різта, IV. 99. 
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Кіез отаіепіа, осі ігіесі^біа 
Шегїгіеіопе пі^йу 2 пікіет. 1 ) 

А душа поета, кілько разів залетіла в країну споминів, приносила 
му все дорогий гостинець з України: 

Музі о\¥а тіІзгусЬ. тіпіопусії йпі 
Сгсігіе з*епо роткпіе і^зкпа сгу ризіа 
2 сіиткц іо згитк^ \угаса па изіа. 2 ) 

Одною із найгарнїйших думок, які принесла ему тужлива гадка 
з країни вражінь молодечих — єсть: „Шезгсг^зіпуа гойгіпа". 3 ) 

Який же зміст сеї думки? Незгода зробила родину нещасливою. 
Вітчим знущаєсь над дїтьмм своєї жінки і виганяє їх з хати. Мати 
з жальом виправляє сина свого в сьвіт і в чужу далеку країну. Сестри 
проводять брата і прощають ся з ним ревно. Подробиці сього пращаня 
подам дальше, порівнуючи сесю думку Залєского з відповідними народ¬ 
ними пісьнями. 

Виїзд козака на чужину і розлука єго з матерею і сестрами ста¬ 
новить улюблену тему україньских пісень народних. В збірнику Макси¬ 
мовича з р. 1827 .знаходимо думку, котра своїм змістом, а навіть ритмом, 
пригадує „Нещасливу родину“ 4 ); зачинає ся она ось як: 

Гомін, гомін по діброві 
Туман поле покриває 
Мати сина проганяє. 5 ). 

ІЗ нісьнї тій нема лишень поданих причин, для котрих мати каже 
синови покидати родину. Вариянт тої самої нісьнї записаний Бол. ІІо- 
повским вказує на незгоду в родині, яку зазначив в своїй думці і За- 
лєский. 

Туман яром покотив ся, 

Батько з сином посварив ся 
Іди сину геть від мене 
Через тебе сварка в мене. 


*) Різша, І. 182. 

2 ) іШ. IV. 205. 

3 ) Докладний заголовок сеї думки звучить: „Шезгег^зПтса госІ 2 Іпа“, „Нитка 
икгаііізка“. Написав її Залєский р 1820 (по думцї Дашкевича, „Отзмвіз о сочіш. 
Петрова“, Записк имп. акад. наук' ь вть Пете])б. т. ЬІХ. стр. 185.) Шезгсг. Косіг. ви¬ 
дана перший раз р. 1822 в часоп „Раті§1пік А¥аг 82 атсзкі и (т. І. стр. 4-6) 

4 ) На се звернув увагу уже М. їрабовский: „Іліегаіига і кгуіука“, (\¥і1по 
1837, 1. II 66.) 

5 ) Малороссійскін д'йснп изд. Максимовичем^., Москва, 1827, стр. 5—6. 
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Твоя жінка сварливая 
До роботи лінивая. 

Прощай батько, прощай мати 
Черев тебе йду в салдати. 1 ) 

Як у Залеского, так само і в обох вариянтах людової нісьнї про¬ 
щають ся з братом сестри, та виносять ему збрую: 

Старша сестра коня веде, 

А підстарша зброю несе, 

А найменша випитує, 

Коли брате з війска прийдеш? 

Сцена сеся повтаряєсь у всіх пісьнях народних, в котрих онисуесь 
виїзд козака на війну. Залєский кладучи в уста матери слова: „Оіо копіа 
тазг і 2 Ьго ( ]*§“ 2 ) опустив одно із найкращих місць україньскої пісьнї. 
Закінчене думки Залеского годить ся із духом народної пісьнї, хоть 
Богдан уживає інчих образів до відданя тої самої гадки: 

Возьми сестро піску жменю, 

Посїй єго на каменю, 

Ходи к йому з зіроньками, 

Поливай го сльозонькамп 
Коли сестро пісок зійде, 

Тодї брат твій з війска прийде. 3 ) 

Ргегїге] 2 ГО( 31 е луузсітіе шхіа 
Сога таЬце зі§ 2 то^іїу 
ХІ 2 гуггу 1а га^гойа 
Хіг рошюсі Кизіап тіїу. 4 ) 

Варпянти тої самої пісьнї подибуємо у Чубіньского ь ) і Головац- 
кого. 6 ) Відмінну їрупу вариянтів, що мають ту саму основу, але інше 
метрум, бачимо у Чубіньского 7 ) і Максимовича. 8 ) 


*) 2Ьі6г чуіасіотойсі сіо апігороіо^іі кгаз'о^', Кгакотс, і. VIII. „Рієйпі Іийп 
пі5кіе§о и . 

2 ) Ріета, І 172. 

3 ) Вар. Максимовича. 

4 ) Ріета, І 162. 

• 5 ) Трудьі стіюграфнческо-статпстическоп експедицій т. V., стр. 890, N. 460. 

6 ) Народная ігЬсии галицкой и угорской Руси т. III (1) ст. 12, N 1 '. 9. 

7 ) їрудьі, У. Стор. 881. N 1 % 444, 454, 487, 456. 

8 ) „Малоросе. ігЬсшУ 1827, стр. 6-7. Мусимо звертати увагу иа ріжиі вари- 
ящги, бо не знаємо яка відміна сеї цісьіії знана була Залескому. 
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Сей тип варпянтів тої пісьнї зачинає у Максимовича: 

Ой мала мати сина сокола 
Вигодувала, до війска дала. 

Сцена розлуки в ній зовсім така сама, як в вариянтах, з котрих 
ми бачили винятки. 

Найгарнїйший однак і найповніший вариянт сеї пісьнї бачимо 
в збірнику Цертелєва: „Опьггь собранія малороссійскихт» пісень“ *) — 
передрукований опісьля в обох виданих пісень народних Максимовича. 2 ) 
Пісьня сеся значно ріжнить ся від попередних цілим своїм укладом. Бу¬ 
дова згаданих вариянтів єсть строфова, метрум одностайне; сесяж від¬ 
міна єсть типовою україньскою думкою, має чисто епічний характер, ме¬ 
трична єї будова нерівномірна, вірші не однакі, містячі в собі то більше 
то менше число тонічних стіп. Зміст єї вказує однак на се, що она єсть 
лишень вариянтом наведеної висше пісьнї, як се впрочім завважав уже 
М. Максимович. 3 ) 

Гарна сеся дума відограла по моїй думці найважнїйшу ролю в 1 е- 
незї віршів Залєского: „№е82С2§8Ііта гобгіпа" і „ЛУг^бгек ро£е- 
$папіа в , [Сеся друга поезия єсть пізнішою редакциєю думки „Кіе- 
82С2§8Іі\уа го(І2Іпа‘ і4 ).] Міг єї Залєский знати не лишень з уст народу, 
але і з друкованого тоді вже збірника кн. Цертелєва ( 1819 ). Тому подаю 
тут сесю думу в цїлости, порівнуючи деякі її уступи з анальоґічними 
місцями поеми: „АУг^бгек ройе^папіа". 

В неділю рано-иорано не во всі дзвони дзвонили, 

Як у вдовиному дому гомоніли, 

Лихий вітчим козаченька молодого лає, 

Мати сину слізно промовляє. 

Іди ти сину межи чужиї люде, 

Чи не ліпше тобі сину на чужині буде? 

Нехай тебе чужий батько, синочку, не лає, 

Щастя твого козацкого на вік не збавляє! 

Уступ сей з невеличкими змінами становить початок думки „№е- 
82 С 2 § 31 іті го(І2Іпа“. Пишучи „\¥гдбгек ро£е£папіа“, попустив поет по¬ 
води своїй фантазиї, і навязуючи лишень до змісту думки утворив по- 


*) С. Петербургь р. 1819 стр. 57 — 58. 

2 ) „Малоросе. ігііс.“ Моск 1827. стор. 21, 22; „Украппскш народ. п , Ьсни“ Москв. 
1834, ч. І. стр. 61—62. 

3 ) „Укр. нар. ггЬс. и ч. І. стр. 61. 

4 ) „^Угдбгек ро 2 Є£папіа“ надруковано перший раз р. 1823 в часоп. „Аизігеа" 
1 . ЦІ, 210—213. 
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йатой оригінальний. Прегарний єсть тут опис самої „могили розлуки а 
і україньского поранку. Вітхяенє однак поета видимо слабне в тім місци, 
де зачинають ся наріканя матери. Вірш набирає знов сили, коли набли¬ 
жавсь до тексту україньскої думи. 

Сі§£ко зегсе таікі Ьоіі, 

Сйу оййаіа йгіеско 2 йоти; 

Сі§£ез з’езгсге, £Йу л¥ піейоїі 
Ба рг2е\¥ойгіс пай піт коти! 

Тяжко, тяжко мені тебе 
З дому однравляти, 

А ще тяжше біля себе 
В знегодї держати. 

Хоть підеш ти на чужину 
Сльози мені лити, 

Хоть заставлю тебе сину 
По всяк час тужити. 

То старша сестра кониченька виводить, 

Середня зброю срібну виносить, 

Що найменша ридає 
Словами промавляє: 

З якої тебе брате 
Сторононьки ждати? 

Чи од чистого поля, 

Чи од Чорного моря, 

Чи од славного Запорожя? 

Залєский так в тій думдї як і в поперед розбираній не скористав 
із усїх поетичних уступів україньскої думи. Із цілої тої майстерскої части 
бачимо у Залєского лишень слова: 

Кіейу 2 кіогез* сіеЬіе зігопу 
В§й§ Ьгасіе \уу£Іайа 1 а? 

Відповідь, яку козак дає сестрі, містить в собі ту саму думку, що 
послїдня строфа обох поезий Залєского, а котра в „АУг^огки ро£е§па- 
піа“ ось як звучить : 

Рг§Й2Є^ 2ГОЙІЄ \¥узс1тіе Ш)ЙЯ 
Стога зі§ 2 то£Йу тЬце 
№£ £0 ицгу зіозіга тіойа, 

№£ £о щтц. осгу сгу]'е« 

Анальогічні слова україньскої думи суть трохи відмінні від наве¬ 
дених вже вариянтів сеї пісьнї; 
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Возьми сестро жовтого піску, 

Та посїй ти сестро на білому камнї, 

Коли буде сестро жовтий пісок виростати 
Зеленим барвінком камінь устеляти, 

В тот час буду сестро до вас прибувати! 

Бо як тяжко на безводї 
Рибі проживати, 

Так тяжко на чужині’ 

Безрідному пробувати. 

То теє промовляв, 

На коня сідав, 

Опрощениє приймав, 

Смутно з двора отцівского козак виїзджав; 

Довго вони на могилі*) край села стояли, 

Довго, довго козаченька вічми провожали, 

А ще довше вони єго дома оплакали. 

Послїдиі вірші думи розвинув Залєский в отсі гарні строфи: 

Бгу зі§ \у оки Ізпі^ Кизіапа 
Ро гіеіопе] зрстртаї ішуіє, 

Расії р5?гей таікд, па коїапа, 

ІІеаїошіІ зіозіт§ ікііше. 

Бозіайї копіа, 2 тіе]зса газга, 

Гаїе Ьиіпусії іхачу ргге^апіа, 

АУіаІг ротекі ти озизга, 

\¥іаіг гаріега \у ріегзі Ікапіа. 

БІи^о таіка, зіозігу зіаіу 
Рголуайгіїу £0 осгута, 

Согаг йаіеі, ]‘ез 2 С 2 е таїу 
^ез2С2е т^іі зі§ і ]т піета... 2 ) 

Зміст отже думок н. з. „АУгдпгек ро£е§штіа“ і „№ез2С2§з1і\уа 
гойгіпа^, і поодинокі уступи оповіданя суть як бачилпсьмо свобідним 
пересьпівом наведеної україньскої думи 3 ); ритм обох поезий Залєского 
єсть такий самий, як в згаданій уже пісьнї: 

„Гомін, гомін по діброві 


*) Тому „\У 2 £огек р 02 е§папіа“. 

2 ) Рібша, І. 176, 177. 

3 ) Для порівнаня подаєм єще оден вариянт сеї думп котрий єсть значно пев- 
нійший від попередного Він описує дальше події, які наступили по відїздї козака 

Записки товариства імени Шевченка том І. 19 
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бели обі еесї думки порівнаємо із поперед розбираною думою „О 
\¥асІате“, то побачимо вже значний поступ що до поетичної техніки, 
стилю і артистичного почути. В думці „АУг^огек ро£е£папіа“ виступають 


з дому. Сей вариянт записаний М. Костомаровим в Харківскій їубернії єсть доказом, 
як розповсюднена була по Україні сеся пісьня. Подаю її із збірника Чубіиьского. 
[Трудьі, т. У. стр. 849. Ч. 414.] 

„В неділю ранною зорею до Божих церков задзвонепо, 

Як у повім дворі раніш того говорено: 

Як чужий отець вторий названий чуже дитя кляпе, проклинає, 

Долю єго козацьку, молодецьку зневажає. 

За хлїб за еїль нарікає, з домівки зганяє: 

Єго мати стара, жаліслива була словами промовляла: 

Ой сину мій, вдовиченку бездольний, безщасний! 

Не еєлю я тобі за вторим отцем жити, проживати, 

Нехай не буде тебе отець названий клясти, проклинати, 

Долю твою козацьку зневажати, 

За хлїб за еїль дорікати, з домівки зганяти; 

А велю я тобі в чужу сторону одїзджатп. 

То він з своєю матірю опрощеииє приймає, 

У чужу сторону одїзджає, 

Та в чужій стороні живе, проживає. 

Нікого перед собою в вічи видом не видає, 

Нї отця, нї матери, пї родини кревної, сердечної. 

Тільки має родину кревну, сердечну жінку дружину 
То він словами промовляє: дружино кревно сердечна! 

На своїй стороні мати старая 
Чи мені піти, чи поїхати, її одвідати! 

То жінка зачуває 
Словами промовляє : 

Ти те знаєш, те й відаєш. 

То скоро став вдовиченко на коня сідати, 

Скоро став вдовиченко з двора зїзжати, 

Під ним конпк спіткнеть ся 

То вдовиченко промовить словами, сльозами обільлєть ся: 

Не знаю, чи буду я свою матір живу заставати. 

Та скоро став вдовпченко четвертої неділеньки 
До второго названого отця прибувати ; 

Став вторпй отець названий на зустріч єго вихожати. 

Отжето панове молодцї, якже то Господь чоловікові привів, 

Що з чужої сторони далекої прибував 
Свою матір стару при смерти заставав! 

Скоро єго мати старая на Божій постели вздріла 
На своє лице христпянске хрест собі положила. 

Чогож я бажала, того і діждала. - 
Сина свого при смерти у вічі повидала“. 



155 


уже яснїйші проблиски таланту Богдана, і перші проби того звучного 
ритму і легкого мальовничого стилю, властивого пізнїйшим его поезиям. 

Приневолений тотожностей) предмету, який бачимо в обох про его 
розбираних думках, відступив я від порядку хронольоґічного і Генетичного. 

В прогалині* часу, межи написанєм думки „Шез2С2§з1і\уа госігіпа" 
(1820) і „ДУг^огк-а роге^папіа** (1822 — 1823) написав Залєский кілька 
пісень, основаних по думці Хмельовского 1 ) на канві поезиї людової. До 
таких творів зачисляє сей критик такі вірші, як „ЬшїтіІа“ 2 3 ), „ЬиЬог из ) 
і „АгаЬ и то§іІу копіа®. 4 ) 

„ЬиЬог“ се баляда написана в дусі Ґетого або других тодїшних 
нїмецких романтиків. Україньского народного елементу в ній хиба тілько, 
що німецькі „^¥аИпіхеп“ заступлено тут україньскими русалками, і то 
не що до понять лишень що до назви. 

Вірш „АгаЬ и то§іїу копіа“, єсли в загалі оснований на тлі яких 
пісень народних, то хиба арабских. Загадковим твором єсть г Ьи(1шіІа Сї . 
Наколиб не слова: „Бата 2 ріезпі икгаіпзкіез“, які помістив автор 
під заголовком, то ніхто не впав би на думку, що „дума а сеся може мати 
щось спільного з народною україньскою піснею. Слова сесі спонукали 
мене шукати (розумієсь надармо) по збірниках україньских пісень за 
думкою, котра би бодай змістом нагадувала в Ьи<1тіІ“-у; бо солодко- 
кислий, бомбастичний стиль сеї „думи“ єсть зовсім чужий україньским 
нісьням. За примір нехай нам послужать отсї строфи: 

Рггезгїу ро^ойпе те сііууііє 
Зпї 3 а піе £уз§ йіа йшаіа, 

АпіоІ тоз з’и£ ті§ оііаіа, 

8гс2§йсіе те 2паз’сІ§ уу то^ііе. 

АУіені 2 па^їа ггу\уа зі§ Ьигга 
\¥ісЬгу уу окоіо гадууїу, 

ТггазІ £гот уу орок§ Ьтітіїу 
Кагет ісЬ ду Бпіергге ропигга. 5 ) 

Ті г ро§ю(іпе сЬт1е“, „оііаіадсе апіо!у“, „^готу іггазказЧсе 
XV орок§ Ьи<1тіІу а , не могли би знайтись в україньскій народній пісьнї. 


1 ) 8іш1уа, П. 352. 

2 ) Надруковано перший раз в часоп.: я Ратіеіпік \Уагз 2 а\узкі <с , р. 1822, т. І. 
115—117. 

3 ) ІЬМ. II. 130-132. 

4 ) Надруковано перший раз в часоппсї: „Ратіеіпік ІУагзгатсзкР* р. 1822, т. 
III. 9-11. 


5 ) Різта, І. 167. 
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VI. 

Перед думкою: „ҐУг^огек ро 2 Є£папіа а написав Залєский також 
„Гга^тепі 2 гусегзкіе^о гарзоби" п. з. ^пизг Віепіатсзкі. 1 ) 

Хмєльовский, говорячи про „Льудмілу" і другі що йно згадані твори 
Заяєского, завважав в них брак специяльного, україньского типу. „Тип 
сей появлявсь, хоть дуже ще невиразно, в „фрагменті® п. з. „Іапизг 
Віепіа\узкі а . Мусимо признати, що в згаданих творах дійсно нема спе¬ 
дияльного україньского типу; але єсли го критик бачить в „Янушу“, а 
особливо в' „думдї про гетьмана Косїньского", в такому разі справді не 
знаю, що розумів Хмєльовский під „специяльним україньским типом 11 . 
Сели критик мав тут на думдї духа україньскої людової поезиї, то до¬ 
шукав го ся ледви в кількох стрічках фрагменту п. з. „Януш“, а не 
знайде го зовсім в „Думі про Косїньского". Так понятий україньский 
тип бачимо лишень в кількох дрібнїйших думках Залєского, котрі суть 
майже дословними переводами пісень україньских, а про котрі погово¬ 
римо ще иізнїйше. Сслиж Хмєльовский тими словами називає специяль- 
ний, Залєскому лишень властивий, стиль поетичний, то і в такому разі 
значно виразнїйше виступає він в думці: „Мезгсг^зіілуа гогїгіпа", а осо¬ 
бливо в віршу п. з. „ДУг^бгек роге^папіа , як в фрагменті „Іашізг 
Віепіа\узкі“, або „Думі про Косїньского". Стильом фрагменту „Іапиз 2 “ 
вернув ся Залєскпй далеко взад до XVII. або до XVIII. столїтя в часи 
клясицизму, як се впрочім побачимо. Не многі лишень місця становлять 
в тім взглядї виняток, і тому суть в дивній суперечности із цїлостию 
„рапсоду“. 

Сели возьмемо на увагу зміст сеї поеми, то переконаєм ся, що він 
взятий із україньских дум народних. М. Ґрабовский, говорячи про свої 
по дорожи по Україні 2 ) і описуючи вражінє, яке на нього зробили нісьнї 
україньскі, видані Максимовичом, натяку є на думу про „Федора Без- 
родного“, котра по єму думці містить в собі много таких подробиць, які 
бачимо в фраґментї п. з. „Іапизг Віепіа\узкі.“ — „Зачав я“, каже 
Ґрабовский, „з жадобою читати збірник Максимовича, але ледви міг я 
дочитати першої думи про „Федора Безродного“ і другої про „Утечу 


*) Написаний сей вірш р. 1822 (гл. Різта, І., 142) видрукований перший раз 
р. 1822 в часоп : „Ратщіпік ІУагзгатсзкР т. IV. 161—170. 

2 ) Коли М. Їрабовскшї відбував сесю подорож, не знати; в кождін разі по р. 
1834, як про се сьвідчить згадка про пісьпї народні, видані Максимовичом 1834 р , 
і про „Думу о Федорі Безроднім", котра в тім впдашо пісень поміщена па першому 
місци. 
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трох братів з Азова" — книжка випала мені* з рук. Що се єсть? Де 
я знаю щось так дуже подібного ? Так! Але чиж може бути ? Нї! Не 
помиляюсь! Се „рапсод лицарский" Залєского я знаю, що єсть так по¬ 
дібний до сих дум. Не лишень єго дух єсть такий самий, але навіть 
і подробиці, той похорон, сеся яма, копана шаблями, земля виношена 
приполами, ті свисти семипядних пищівок (зіс!) 1 ), ті сурми, сеся зазуля, 
що за сестру і матір оплакує забитого козака ". 2 ) 

Лишаючи собі на пізніше відповідь на питане, чи „Іагшзг Віе- 
піатекі" відповідає духови народної думи про „Федора Безродного", 
мусимо признати Ґрабовскому, що декотрі подробиці', котрі він наводить, 
дійсно бачимо в думі „Про Федора Безродного" в збірнику Максимовича 3 ) 
а ще виразніше в вариянтах сеї думи, які поміщені у В. Антоновича 
і М. Драгоманова. 4 ) Однак се лишень поодинокі поетичні фрази, а не 
зміст. А мусимо при тім завважати, що наколиб Ґрабовскому зараз по 
прочитаню другої думи в Збірнику Максимовича не була „книжка з рук 
випала", 5 ) то прочитавши також девяту думу про „Ів. Коновченка" 3 ) 
був би в ній знайшов не лише згадані фрази, але і зміст фрагменту „Іапизг 
Віепіа\узкі". Пригляньмо ся близше тій україньскій думі. 

Полковник Хвильоненко збирає добровольців на війну з Татарами. 
Довідалась про се вдова, що жила в Черкасах, а боячись, щоби син єї 
не пішов на війну, сховала єго збрую і коня. Відважний Коновченко не 
хотячи, щоби єго товариші називали „гречкосієм", посьпішає мимо того 
до табору. Тут під проводом полковника дав ся він Татарам добре 
в знаки. По борбі бенкет. Коновченко підхмелившп собі, шукає зачіпки 
з Татарами. Мов сокіл яструбів жене він поперед себе бісурманцїв, але 
відбившись від товаришів гине в борбі. Лишень кінь єго вірний прибіг 
задиханий до табору. Пізнали козаки коня Коновченка і вилітають, щоби 
трупа єго відбити з рук невірних. Розігнавши Татар, справляють Конов- 
ченкови похорон козацкий. Мати дармо чекає дома єдиного сина. 

В фрагменті Залєского „Іапизг Віепіатекі" не бачимо змісту цілої 
думи про „Коновченка". Може бути, що пропущена частина мала стано- 


*) В оригіналі у їрабовского^і Залєского,: „ 8 ІЄ(їтіорі§сІ 2 ІсЬ. різгсгаїек 8\УІ8Іу <с . 

а ) „Іліегаїига і кгу1ука“, УУіІпо, 1837 II. зіг. 109—110. 

3 ) Москва, 1834, І. 7. 

4 ) Историческія ігЬсіш малорусскаго народа с/ь обяспеніямії В. Антоновича 
и М. Драгоманова, Кієвт» 1874, т. І. вар. А. стор 249 вірші 31 — 35; вар. В. стор. 
250, вірші 38-44; вар. Е. стор. 254, в 79—89. 

5 ) Іліегаі і кгуі. II. 309. 

б ) «Дума об-ь ИваїгЬ Коиовчепк’Іі‘, Максимовичі», Моск. 1834, І. 52-56. 
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впти основу других уступів сего „рапсоду лицарского", з котрого надру¬ 
ковано лишень фрагмент. 

Поет зачинає фрагмент тою сценою, коли кінь Януша жене через 
долину і впадає до табору. 

„ДУрайї <іо іаЬоги, гагйаї гай о з пі е (може йаіозпіе?) 
Зіапцї, ктоіц Ьгуг§а, Ьокаші гиз 2 а“... 

Прочитаймо відповідний уступ україньскої думи: 

То добрий кінь до табору прибігає, 

По куреням гуляє, 

Гострими копитами землю копає, 

Смутно ржучи козака свого викликає; 

То Хвильоненко теє зачував, 

З намета свого виступав, 

Словами промовляв: 

Отеє ви братці недобре зробили, 

Що напилого козака гуляти пустили, 

Мов ви самі єго з сьвіта згубили. 

Добре ви дбайте, оружє заправляйте, 

Бісурманів од тіла козацького отбивайте. 

Бо вже не даром козацький кінь по табору гуляє, 

Мабуть Івася Коновченка на сьвітї не має... 

В подібний спосіб описує Залєский рух, який настав у таборі, скоро 
там з’явив ся кінь Бєнявского: 

Раіггсіе по, раіггеіе, іо коп Іапизга! 

^¥пеі \ууЬіедї Ьеішап, шу'зко исісЬїо, 

Рг§йко зіагзгугп^ гдуоїаї па гай§, 

Ти^іщї Віепіалузкі! Р§Й 2 ту со гусіїїо 
Таіаггу ЬИзко, ротйецшу гйгай§. 

Тут слідує довгий, бо займаючий більше як ЗО строф, опис погоні 
і борбп. Зміст тих строф бачимо в отеїм уступі україньскої думи: 

То козаки теє зачували, 

На долину найскорше посьпішали, 

Бісурманів од тіла козацького отбивали. 

Коли вже відбили трупа Януша з рук бісурман тоді гетьман слухає 
оповідана якогось „вірного бранця 4 *' („шегпе^о зеііса“) про Бєнявского: 
Іак \у посу 2 луго^іет Ьод Ьуї окгаіпу, 

Іак оЬзкосгопо 2 е\У 82 %й тіойгіеііса, 

•Так йгіеіпіе угаїсгуї, ]ак зсішуіап уг Ьііте 
Хпіозї т§£пет зегсет Ьоі, гапу, т§кі. 
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В україньскій думі народній маємо пластичний опис лицарских діл 
Коновченка, котрий відповідає подіям, натякненпм лишень в ш,о йно па- 
веденій части поеми Валєского: 

То не вихор по Черкенї-долинї гуляє, 

То не сизий орел ястребів ганяє, 

Вдовиченко-Коновченко на воронім коні розїзджає, 

Мечем своїм як блискавка сяє, 

Трех Татар-янїчар з коней збиває, 

Тогдї шаблю булатну опускає, 

Козакам лицарство своє вихваляє, 

Беспечне по долині розїзджає. 

Бісурманів на сьміх підоймає, 

То безбожні бісурмане теє зачували, 

Гнївош Божим, сараною на козака налітали, 

Шаблями, пистолями смертні рани дарували. 

В поемі Валєского слідує дальше знов не вміру довгий і неприрод¬ 
ний похід із тілом забитого Януша і опис єго похорону. Деякі місця 
сього опису зближені до відповідних частий україньскої думи, але чи¬ 
сленні додатки автора стирають із сього уступу характеристичні прикмети 
народної пісьнї: 

1 тспеі згаЬІаті 2 Іеті§ гагу 1 і 
Мі§кк% тигатс§ тс йагпіасЬ. 2 Іо£опо 
Коріа і коріа ро кгбікіед сіітсіїі 
2ітпе таікі ^оіотсе Іопо. 

Рггу сісБусІї тойїасЬ гтсіокі зризгсга^ 

2 гтсіокаті гЬгсда гусегга Ізпі^са 
Кгизгд. зі§ тс1бс2піе, згаЬІе р^кад^, 

2 Ьгг^кіет зї§ гіетіа о зіаі гогіщса. 

Роіет зі§ зріезгпіе гогріеггсМі гагет, 

2 пай тсойу зкаїу і йггетсо тсіока, 

2іетіа пай гіеті^і і £Іаг пай ^їагет 
"^гпозг^ зі§ тсу^ед, тсуйед тсузоко. 

СтоЬ ]мї изпиіу; — 2 гусегзкіе] гЬгоі 
Кггуй игоЬіопу Ізпі зі§ гаїоЬпу, 

Ка£йу па згаЬІі орагіу зіоі 
Сгеказ’ас іуїко па зріетс ро§тоЬпу: 

^гагкоїаікоіібтс, ітсагйусії зигт ^ггпіоіу 
Зіейтіорі^йгіотсусЬ. різгсгаїек зтсізіу 
Когпіозіу тсзг^йу ріепіе і^зкпоіу, 

І і а к г 2 ті §• ї о з п о Ііутп игосгузіу: 
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Подав я сей уступ в цїлостп, щоби показати, як серед навпів кля- 
сичних віршів никнуть підчеркнені місця взяті із слідуючої частини укра- 
їньскої думи: 

Шаблями, надїлками суходіл копали, 

Шапками, приполами персть вивірали, 1 ) 

Івасю Коновченку могилу насипали 
В семипядні пищалї гримали, 2 ) 

В суремки жалібно вигравали, 

Славу козацьку вихваляли. 

Так само розпливають ся в „Ьутпіе игосгузіут" наведені вже 
висше слова думи: 

Полягла козацька, молодецька голова і т. д. 3 ) 

Слова сесї ще раз відозвали ся слабим відгомоном в закінчена) 
„лицарского рапсоду“. 

^згузіко тіп§Іо, Іесг зіо^ то^ііу, 

8коп т§&пусЬ. битасЬ піе рггезЦіе зІупзД 
2 а \У(І2І§С2позс рг20(Ік6\¥, і га Ьутп іак тііу 
Кіб2Ьу 2 луаз Ьгасіа таЬаї зі§ бгіз 2§іп%6? 

Говорячи про народні україньскі елементи в сїй поемі Залєского 
трудно поминути слідуючих стрічок найбільше ще споріднених з духом 
україиьскої пісьнї: 

2 а зіозігу таік§, ікіітае роЬШи 
2 дгизгу кикиїка кшіі ропига, 

^ай^с зї§ зокбі изіабї па кггу£и 
І газ^ріопу пазігг^ріа рібга. 

Перші дві стрічки подибуємо в думі „Про побіг трох братів 
із Азова". 

Де се взялась сиза зазуленька 
В головках сідала, жалібно кувала 
Як сестра брата, або мати сина оплакала 4 ) 

Згадку про „ 2 аз§ріопе£о зокоіа" міг поета зпайти в слідуючих 
віршах думи „Про бурю на Чорному морю*. 


х ) Стрічки сеї зовсім не бачимо в поемі Залєского; мимо того їрабовскіїіі на- 
ппсав запалившись: „іа яіетіа тсупозгопа роїаті“ (ІЛег. і кгуі сг II. 109). 

2 ) Залєскіш а за тім і їрабовский говорить про якийсь „ свист семипядшіх пи¬ 
щавок (зіегїтіоріебгіоіуусії різгсгаїек з\уізіу), між тим дума описує гук семипядшіх 
стрільб ; пищаль-рушниця. 

3 ) Гл. стр. 142. сеї студїї. 

4 ) Максимович, „Укр. п1ісд.“ І. 13. 
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Ясненький сокіл жалібно квилить, проквиляє, 

Смутно себе має. 1 ) 

„Яким же способом міг Залєский довідатись про всї ті подробиці 
місцевости? о всіх тих красках україньскої ноезиї?* 4 — питає їрабов- 
ский навівши згадані місця із „фраїменту с< „Іапизг Віепіатекі". 

Загальна відповідь на се містить ся в II. і IV. части сеї студиь 
Позаяк однак М. Ґрабовский єсть одним із найперших (що до часу) кри¬ 
тиків Залєского, вважаєсь великим знатоком України, єї істориї і поезиї, 
позаяк на нього покликують ся майже усї польскі критики, що пишуть 
про Заяєского, мусимо глибше застановитись над відповідей); яку дає Ґра- 
бовский на згадані иитаня. 

„Що Залєский знав з цілої України? — від Кривця до Уманя — 
а опісля зовсім єї стратив з очий межи тісними варшавскими улицями... 
Знаю, що міг би хто сказати: Мав пісьнї україньскі під рукою. 'Але ні¬ 
якого збірника пісень україньских р. 1820 або 1821 не було 2 ). Чув їх 
на Україні! Певно що чув ; так як всї ми чули, ми всї, що родилисьмо ся, 
або виховали ся на Україні, т. є. чулисьмо більше нуту, як слова, або, 
єсли і слова, то лишень кількох найзвичайнїйших пісень; і многож нам 
з того в голові і в памяти лишилось? Але таке пояснюване собі диву, 
не могло мати ніякої вартости у мене, що так і бачу ще тїсну комнатку 
в напів опущеній тоді палаті Красїньских, за „желїзною брамою “, де меш¬ 
кав в тім часі Б. Залєский, і де читав мені перший раз свій рапсод го¬ 
лосом дрожачим від зворушеня під впливом що йно довершеної креациї. 
Що він тоді умів і знав, які мав средста помічні, чим живив свій пое¬ 
тичний талант, було мені се дуже добре відоме. За девять десятин від¬ 
повідав там ґенїй! Дуща поета пересякнула гармонією україньского воз- 
духу, і як звучний інструмент музичний відозвала ся, коли захотів, до¬ 
сконалим відгомоном рідного краю. Але який се мусить бути їенїй, що 
так знаменито, і так сильно понимає житє і сьвіт від себе далекий, що 
малюючи єго уживає власне тих самих красок, котрих без єго відомості! 
(!) ужила в тій цїли людова поезия, найріднїйше воплоченє того житя?! 
Єсть се увага, котра відкриває глубину їенїя в поемі. Сей феномен по¬ 
езиї Б. Заяєского єсть для мене тим менче понятним, що о єго дїйсности 
я сильно переконаний !“ 3 ) 


*) іЬі<І. І. 15. 

2 ) Чи були в тім часі які збірники україньских пісень, се бачили ми в ч. IV., 
впрочім, про се ще поговоримо; але їрабовский подає хибну дату написана „Януша 
Вєнявского и . В видапю львівскім, виданім під падзором самого автора, поданий рік 
1822 (Різгпа, І. 142.) 

3 ) Шегаїига і кгуїука, ТОІпо, 1837, II. стор. 110—111. 

Записки товариства імена Шевченка том І. 
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Аналїза поглядів сього критика на Залєского може нам кинути 
трохи сьвітла на питаня, що мають для нас на сьому мїсдп чи мале 
значінє. 

Уже загальне стаповиско, з якого дивить ся Ґрабовский на пое¬ 
тичне творчество, не може нам подобатись. Трудно згодитись на се, щоби 
не зовсім для нас зрозумілі прояви психічні, які бачимо у поетів, поя¬ 
снювати зараз чудом-дивом, та усе класти на карб иепонятого їенїя. 
З сего ; що ми часом не в силі пізнати природних причин якоїсь прояви, 
зовсім ще не виходить, щоби їх не було! Ґенїй єсть надовсе чоловіком; 
він вправдї взносить ся (що до скількости т. є. степеня) деякими прик¬ 
метами духа понад звичайних людий, але і він мусить підлягати тим са¬ 
мим психічним законам, яким підлягає усякий чоловік. Кожда єго думка 
мусить мати і у него свої причини природні, — свою історик). 

бели отже вглянемо близше в обставини, серед яких написав Залє- 
ский ті поетичні фрази, котрими так одушевляєсь Ґрабовский, — то об¬ 
летять усї ті серпанки чудовности, якими обвішано україньско-польского 
поета. Се ми вже по части показали. 

Не лишень причини прояви, але і саму прояву зрозумів Ґрабовский хибно 
говорячи, що Залєский малює житє такими краскамм, якими користуєсь без єго 
відомости народна україньска поезия. Кілька фраз не становить ще духа 
і барви поезиї. Сьшвати ж несьвідомо так," як сьпіває люд, не потрафить 
ніхто, хиба частина сього люду. Щоби пісьня якогось поета була вповні 
народною, треба, щоби поет крбмі людового сьвітогляду не мав уже нія¬ 
ких інчих відомостий. А як ріка не може в зад вернутись, так не може 
чоловік зійти на низший ступінь духового розвою — котрий уже раз 
перейшов. 

Повно отже разячої пересади в тих словах Ґрабовского, де він го¬ 
ворить, що Залєский „нічого не наслідував і повтаряв із людової пі- 
сьнї иі ), що пісьня єго утворилась так само, як у творців народної по¬ 
їзні, і що Залєский єсть орїаном козаччини. 2 ) Органом ані козаччини, 
ані україньского люду не був, і не міг бути навіть Шевченко 3 ), котрий 


*) На другому знов місцп (Іліег. і кгуі. II. 51.) сам їрабовский признає, що 
„в думках „^ге^огек рогеєщапіа* і „№е 82 С 2 § 8 Іша госігіпа" Залєский наслідував, 
а радше переводив україньскі пісьнї“. 

2 ) Ьііегаі, і кгуі. II. 107. 

8 ) Згадую тут про Шевченка, бо Залєский дуже радо порівнував себе з нашим 
Тарасом. В віршу п. з. „Мо^ііа Тагазота" говорить Залєский, що опи оба виховали 
ся серед звуків людової нісьнї: 
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половину свого житя перебув в мужецькій хатї серед кріпацкої неволї 
с воєї родпнп, а про котрого також з пересадою пишесь, що він сьпівав 
так, як бп сьпівав сам люд україньский. [Кулїш, листи з хутора].' Тим 
менше можна се сказати про Залєского. А і тих кілька зворотів і порів- 
нань народних, які бачимо в єго поезиях не могли там знайти ся чудом, 
як се ми вже бачили розбираючи поеми: „Бита о ^¥асїате“, „ї\Гіе- 
82С2§з1ша госігта", „ДУг^бгек ро£е£папіа а і „Іапивг Віепіатокі",* як 
се ще впрочім ліпше пізнаємо. 

Душа поета „пересякнувши гармонією україньского воздуху" могла 
„відозватись досконалим відгомоном" малюючи сей воздух. А щоби могла 
відозватись відгомоном пісень, мусїла насякнути пісьнями, без взгляду на 
се, чи безносередно з уст люду, чи, посередно із етнографічних збірни¬ 
ків. Зміст дум, в котрих надибуємо згадані людові елементи, наводить 
нас на жерело, з котрого они взяті. 

Описали ми вже докладно обставини, серед котрих познайомив ся 
Залєский з україньскою іюезиєю народною. На се зовсім не треба знати 
цілої України, як думає Ґрабовский. На просторі між Кривцьом а Ума- 
нем міг Залєский пізнати все, що сотворила народна муза на всій Укра¬ 
їні. 1 ) Не знаю, чому їрабовский не може поняти, що Залєский міг щось 


Ріазіипка паш Ьуїа ]е^о йита Це^о „Маита, якогось видуманого кобзаря] 
Кіт зегса гогЬггтіаїу тс зтсо]е] писіе, 

Сгет гіетіа пазіакіа Іаі коїе^а; 

КоЗгіппусІї ротсіезеі тсоп і кгаза 
2 аготспо гтсіегсіесіїа зі§ і тсіез’а 
ДУзгбгї (іиту і тоз'е] і Тагаза. 

Межи поемами т. з „історичними “ Залєского і Шевченка єсть деяка схожість, 
а іменно на тій точці, що і Залєский і Шевченко ідеалізував козаччину [розумієсь, 
що Шевченко ідеалізував єї з боку зовсім противного, як Залєский]. ІЦож тикаєсь 
других поезий. основаних на житю україньского люду, або па тлі україньских пісень 
народних, що тикаєсь загальної характеристики їх творів, то глибокі під вгзлядом 
змісту і чувства, з реальних фактів житя зачерпнені, а слабші під взглядом зверхної 
форми поезиї Шевченка становлять виразний і яркий контраст до легких поверхов- 
них, фантастичних, незпачних по своєму змістови — а майстерских по своїй формі 
поезий Залєского. Щоби могчи орудовати тими прикметами україньскої поезиї народної, 
якими орудував Шевченко, щоби вникнути так як він в глубину житя люду —треба, 
як каже Залєский: 

ТггеЬа 2 -шага зтсе^о Іийи 

Воіес (Ніщо ]’ак оп Ьоіі. 

Іак оп Іукас їгу тс піетсоїі [Різша, IV. 56]. 

А Залєский не мав до того нагоди... 

*) Що так єсть, що пісьнї народні з незвиклою скоростию розходять ся по 
цілім просторі, який замешкує люд малоруский, переконав ся я лично, коли в моїх 
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трохи більше затямити собі, як саму лишень нуту пісень. Хто бачив, як 
7—8 літний селяньский хлопчина потрафить цілими годинами сьпівати 
(розумієсь з пашяти) пісьнї, котрих має невичерпаний засіб, той зовсім 
не буде дивувати ся, що вражливий а спосібний Залєский міг їх також 
много научити ся на память. 1 ) Впрочім, єсли би навіть зовсім забув ті 
пісьнї, о котрі нам ходить, (розумієсь, єсли їх знав з уст люду), то міг 
їх собі пригадати із друкованих збірників. Вправдї Ґрабовский думає, 
що р. 1820 або 1821 не було ще збірників україньских пісень народних, 
ми однак доказали вже по части, а докажемо зараз докладно, що критик 
грубо помилив ся, і тих, що на нього покликувались, в блуд впровадив. 
Навіть В. Цибульский, котрий виразив ся про Ґрабовского, що він „мав 
талант подивляти дрібні річи, а правдиву велич збував мимоходом", 2 ) 
Цибульский, котрий з таким легковаженєм критикував поезиї Залєского, 
що І. Крашевский мусів за ним вставлятись, 8 ) — пішов в тім взглядї 
слідом їрабовского, подивляючи Залєского за се, будьтоби він сьпівав 
в дусі народних пісень в тім часі, коли збірників таких пісень ще не 
було. 4 ) 

Між тим уже р. 1819 вийшов в Петербурзі збірник кн. Цертелєва, 
п. з. „Опьіть собранія старинньїх'ь малороссійскихть пісней“, про котрий 
ми уже згадували. Міг отже Залєский знати сей збірник ще будучи 
в Умані, а в кождім разі знав го в перших літах свого побуту в Вар¬ 
шаві, коли писав поезиї, котрі ми розбирали. 

В збірнику тим бачимо знані нам уже думи про смерть Івана Ко- 
иовченка, 5 ) про Федора Безродного, 6 ) про побіг трох братів із Азова, 
і другі, усі отже, о котрі нам ходить. Що Залєскому знаний був збір¬ 
ник Цертелєва, сьвідчать про се слідуючі дані: 

У вступному слові до укр&їньских дум звертає Цертелєв увагу на 


майже очах записав І. Е. в однім галицкім селі коло 500 довших, а до 2000 дрібнїй- 
ших (т. з. „Коломийок^) пісень народних, котрих варишгш ( 2 / 3 ч.) можна побачити 
в збірниках пісень україньских. (Часть тпх пісень видав І. К. в „ХЬіогге тсіасіогпозсі 
(їо апігоро1о§їі кгаіотсе^, т. XIII) 

*) Що їх поет много знав на память, про се сьвідчать спомини Духіньскої (гл. 
стор. 130 сеї розправи). 

2 ) 1Уо]сіесїі СуЬиІзкі, осісгуіу о роегуі роїзкіе] чу ріепу. роіоше XIX. шеки, 
т. І. стр 222. 

3 ) IV. СуЬиІзкі, (Мсгуїу о роегуі роїзкіе], і. І. зіг. 232. 

*) ІЬІН. стр. 231. 

5 ) „Опьггь“ стр. 30—36. [Дума сеся відносить ся до р. 1684 Пор. Лїт. Самовид. 
стор. 74; „Со11есіапеа“ Ь§кауузкіе£о, 1825, І. II. 182—186]. 

6 ) ІЬМ. стор. 48—50. 
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деякі кращі їх уступи. Усї майже ті гарні виписки з дум ввійшли до по- 
езий Залеского. Н. п. на стор. 8 подає Цертелєв знаний нам уже уступ 
з думи про побіг трох братів із Азова: „Де се взялась сиза зазуленька" 
і т. д. Увагу подану на тім місди, що зазуля єсть у Малоросів символом 
смутку помістив Залєский коло відповідного уступу „лицарского рапсоду“ 
іг. з. „Іапизг Віепіатекі". 1 ) Дальше наводить Цертелєв кілька уступів 
із думи про Коновченка, 2 ) котрі ураз з увагами впдавдя становлять гарну 
цілість, зовсім подібну по своєму змісту до „Яяуша Бєнявского". Навіть 
порядок задержав Залєский такий самий, який бачимо у Цертелєва; він 
зачинає так само оповідане хвилею, коли кінь убитого лидаря влітає до 
табору. Поет не поминув анї одного місця думи, на котре звернув увагу 
Цертелєв, — лишень розвинув ті уступи ширше. Ще докладнїйше роз¬ 
бирає Цертелєв думу „про виїзд козака з родинного дому". Кождий, хто 
прочитає сесю частину вступного слова до україньских дум, переконає 
ся, що она мала в їенезї думки Залеского „УУг^бгек ро£е§папіа" не 
менше може значінє як сама згадана дума. 

Усе се доказує, що те, що Залєский ужив кількох поетичних фраз, 
які подибуєм в україньских народних пісьнях, не єсть таким „непонятним 
дивом “, яке в тім бачить Ґрабовский. 

Що фрази ті, мимо змісту взятого з україньскої думи, не надають 
поемі Залеского „Іапизг ВіепіатекР характеру народної думи можемо 
переконати ся хотьбп із отсих уступів: 

Іак кіейу лу посу §тот лу баЬ ийеггу, 

Ьес£і £а!§ 2 Іе па (Ш осі луіеггсЬа, 

Ро саіут Ьогге гог^Іоз зі§ згеггу, 

Ро саїут Ьогге Изс зі§ гогріеггсіїа, 

РіеггсЬпцї Таіаггуп... 3 ) 

Ти, іи ^гбЬ зіапіе; ту іг^Ькі 2а§та1і 
І кайсіу лу тіе^зси зіої ]*ак лугуіу, 

2а;)§кпд1 2 па^їа Іаз сЬг 2 §з 1 :еш зіаіі 

Віазк ]ак ЬІузк ^готблу рггеткпаї сіггелу згсгуїу. 4 ) 

З тих віршів, котрі буть пробою стилю „рапсоду", віє ще духом 
кляспчних авторів латиньских і гредких, з під котрих впливу Залєский 
не в силї ще був тоді* увільнитись. 


*) Різта, І. 155. 

2 ) „Опьіт-ь собр. к стор. 10—11. 
2 ) Різта, І. 148. 

2 ) ІШ. І. 153. 



166 


А „Нутп луіесгузіу" що зачпнаєсь словами: 

Те£сцраті§с луіесгпіе, йго^а 
Кіо ой зіггаїу £Іпіе \Уго^а 
Кцрі зтіегсщ га кге\у ЬИгпу 
Ьазк§ піеЬа і сдсгугпу, 

Тими сей міг би, бути сьміло, як завважив Г. Затей, 1 ) твором Фр. 
Моравского, в котрого поезиях иїхто певно не схоче шукати духа укра- 
їиьскої народної поезиї. 

Коли уже говоримо про „фрагмент з лицарского рапсоду", котрого 
основу становить україньска дума історична, пригляньмо ся другим того 
роду поезиям Богдана Залєского. 2 ) 

Лпцарско козацкі думи Залєского, се твори, .в котрих еле¬ 
мент людовий і історичний так дивно перепутаний з іллюзийними вига¬ 
дами самого, поета, що хотячи, щоби читач розглянув ся в тому хаосї, 
мусїли би ми посвятити їм значно більше місця, як нам на се позва- 
ляють рамки нинїшної теми. Поперестанемо тому на загальній їх харак¬ 
теристиці*, з котрої покажесь, якій може бути стосунок сих творів до 
україньских пісень історичних. Щобиж характеристика сеся була безсто-. 
ронною, а при тім короткою, покористуюсь тут словами найзнатнїйших 
критиків, котрі писали про поезиї Залєского. 

»Трудно нам собі нинї уявити", каже ІІипін, 3 ) „яким способом 
могла для польского письменника достарчувати поетичного материялу 
україньска народність, котрої судьба переповнена такими недвозначно 
ворожими відносинами взглядом Дольїци, котрі дали початок до упадку 
Польщи. Цїла річ полягає на тім, що звертаючись до народности і істориї 
україньскої брав її поет лишень з того боку, котрий відповідав его вла^ 


*) Н 2а11іеу: Зргатсоггї. III.'£Ітп. тс Кгакотсіе г. 1886 зіг 17. 

2 ) Д° Р- 1823, т. є. до часу, коли Залєский написав „АУг^огек роі:е^папіа“, роз¬ 
бираєш ми его твори в їеиетичній звязіг звертаючи увагу на розвій его поетичного 
таланту і на всї впливи, які в тім часі відбились на душі і творах Богдана. В той 
спосіб старали ся ми вияснити бодай найважнїйіну фазу духового розвою Залєского, 
фазу переходову, коли зачав ся у нього викльовувати ему лишень властивий рід по¬ 
етичного творчества і стилю. Хотячи однак дальше точно придержуватись їенстичпого 
методу мусїлибнсьмо, при взрастаючому творчестві Залєского, мати на увазі більше 
число поем, а се вивело би нас далеко поза траппцї нашої теми. ЛГетод такий мав би 
ще і тую недогідність, що не знаємо докладно, дат написана деяких поем 3 тої при¬ 
чини мусимо дальше придержуватись порядку річевого, котрий буде випливати із самої 
сутп розбираних поем. 

3 ) Впизодьі пз г ь литературпьіхі» отношеній малорусско-польскпхи Вістішки • 
]Европьі, 1886. І.' 758—759. 
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сним історичним поглядам, брав ті периоди, коли то давне реєстрове 
і надворне козацтво організувалось під знаменами, ітольских гетьманів 
і панів, коли враз з ними боролось супроти Татар і Турків. Розумівсь, 
що те козацтво, котре мало відповідати симпатини Поляка, було козац¬ 
твом видуманим; в ньому ідеалізовано незвичайну хоробрість, горду сво¬ 
боду, котра схиляла голову лишень перед повагою Польщи." 

„Усі козачі постаті", пише Хмєльовский,„які Залєский впро¬ 
ваджує до своїх пісень, не мають звичайно індивідуальних прикмет, не 
відзначують ся рисунком докладним і виразним, не висказують чувств 
собі лишень властивих. До таких пісень належать: „Вишка Ітеітапа 
Козіпзкіе^о", „С 2 ^*кі“, „ЬасЬ. зегсіесгпу", „’У^урпота СЬосітзка", 
„Хогиіісг 4 і др. Справедливо отже завважав Тишиньский, що зміст тих: 
думок ніколи майже не становить драма або оповідане, лишень якісь 
згадки про славу, чувство, нераз опис". Разять они також одностайностию,. 
з чого їм уже зробив -закид їощиньский мовлячи, що „козаки Залєского 
суть в загалі випускані, за сальонові — не суть такими, якими їх зна¬ 
ємо в кровавих подіях Запорожа". 2 ) „В тих мінїятурних образах" по 
думці Спасовича 3 ) „трудно відріжнити Бояна від Вернигори і Наума, 
а князів і бояр київских від Хмельницкого і Мазепи". Хмєльовскпй спра¬ 
ведливо закидає сим „думам" недостаток елементу рефлєксийного. „Гу¬ 
ляти, кохати і боротись", пише він, 4 ) „се безперечно прикмети козаків яко 
маси не много думаючої, але щоби і гетьмани лишень такими думками 
були заняті, трудно припустити. Були чейже у них якісь глибші та ширші 
пляни, відносячі ся будьто до „річи посполитої" будьто Запорожа. У 
Залєского нема з того ані сліду: зрабувати, спалити, упити ся, і бараш-’ 
ковати — от і все. Осібно беручи кожду думку, не много їм дасть ся.’ 
закинути; але коли їх разом розбиравсь, легко мож завважати ті слабі 
сторони. Одностайність їх така, що . хто цізнав кілька думок „історичних 11 
Залєского, може обійти ся без решти, єсли му ходить о головні прик¬ 
мети, а не о чудово мельодїйні стихи." 

Чиж твори, котрі твереза критика так оцінила, і закинула їм яко 
одну із найважнїйших хиб легковаженє історичної правди 5 ) — можуть 


г ) Зіїнїуа, її. 370-371. 

2 ) Роегуе В 2а1езк. парізаі 8. (їозгсгупзкі в часописі „Бетокгаіа ро1зкі и ,' 
Рагух, 1842, т. ІУ. стр. 230 і слід. 

3 ) Обзорт» исторіи славянских’ь литературт», Петерб. 1865, стр. 467—468. 

4 ) 8ішїуа, II 371. 

5 ) Вуз сігіе^отс Іііегаїигу роїзкіеу луе<31и£ поіаі 2баполуісга оргасо\уа! Ьеопаг<І 
8 о\уііізкі, і. III. 41. 



І68 


вірно малювати житє козаччини, так щоби Залеского називати аж її ор¬ 
ганом? *) Чиж можна сказати, будьто би в тих думах Залеского „забли¬ 
сло дивне повторене того житя, що гомоніло на дніпровому побережу“ ? 2 ) 
Чиж поезиї ті мож назвати „чудовим відгомоном україньскої народної 
поезиї а ? Чиж можуть они бути відгомоном україньских пісень історич¬ 
них, тих дум, котрі Максимович називає вірними сьвідками замерклої бу¬ 
вальщини, довговічними памятниками козацького житя, 3 ) а котрі сам Ґра- 
бовский називає найріднїйшим воплоченєм того житя ? 4 ) 

хіле міг би хто вказати на ті подробиці з житя козацкого, на знане 
топографії України і Запорожа, на деякі звороти мови, що нагадують 
народні думи, — звідкиж взяв їх Залєский, як не з тих дум? Чиж ті 
елементи не зближають поезий Залеского до історичних пісень українь- 
ских? Деякі із згаданих елементів бачимо в козацких рапсодях Залє- 
ского; він дійсно знав історичні україньскі думи і научив ся з них тех¬ 
нічних їх слів, окликів, назв збруї, познакомив ся троха із сьвітоглядом 
козаків, присвоїв собі деякі образи і порівнаня лтодових дум, але усї ті 
материяли, котрі могли єго поезиї справді' наблизити до україньских пі¬ 
сень, а надовсе становити дійсні, фактичні дані до реального пред¬ 
ставлена житя і чувств осіб, котрі він малює, усї ті елементи умів поет 
так перемінити, так перепутати, так перелицювати, що набирають они 
зовсім інчого значіня, інчого духа, і дають нам в результаті сонні при¬ 
види, котрі; хоть мають своє жерело в дїйсностп, не належать до неї. 

Читаючи деякі того роду твори Залеского, читаючи початкові їх 
стрічки, котрі нераз живцем взяті з народної думи, а котрим спольщені 
рускі слова надають властиву барву, дізнаемо того чувства, яке викликує 
в нас само житє; чуємо безпосередний віддих тих людий і того часу, який 
поет малює, забуваємо про се, що поет Поляк, говорить до нас по поль- 
скому, — так вірно віддає він духа народної пісьнї; але чувство таке 
треває лишень хвилинку, бо вже слідуюча строфа або найблизша стрічка 
зміняє характер твору, а цілість переносить нас в неможливі, видумані 
обставини межи видуманих людий. Бачимо се н. п. в віршу и. з. „^Уу- 
ргатса СЬосітзка“. 

Тггета згіасіїу ісіц ЬасЬу 

А кояакі сгіегта \уа1а 


Ч СгаЬо\узкі: Ьіїегаі. і кгуі. II. 108. 

2 ) іЬМ. Н. 112. 

8 ) Украинск. народ. п-Ьсип" 1834, І. предисловіе стр, IV. і V. 
4 ) Ьііегаіига і кгуїука II. 111. 
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\¥ Іга\уас1і рїа\ущ зі§ ро расіту, 

2 гизгпіс раїа, зуіесд, зіаіа. 

Строфа сеся живо нагадує початок україньскої думи: 

Он пішли козаки на чотири шляхи, 

Да на чотири шляхи а на пяте Подоле, 

На кониках вигравають, шабельками блискають, 

У бубпи вдаряють. 1 ) 

Перші два вірші і метрум цілої поеми бачимо в пісьнї, що зачи¬ 
навсь ось як: 

Ішли Ляхи на три шляхи 
Козаченьки на чотири, 

А татаре поле вкрили. 2 ) 

Але уже слідуюча строфа г думи“ н. з. „У^ургалуа С1юсітзка а . 
кромі метрум не має нічого спільного з україньскою народною поезиєю. 
бойу Ьгасіа! Бгіеп луезоїу 
Іако тгохуіа копі, Ішіа, 

Ілій і копіє ]ак зокоїу, 

Казг агсЬапіої зргата сисіа. 

Ссойуй, ^ойу! 2 Ьоко\у ; 2 рггосіи 
Сгггті гогпозпа ріезіі росіюйи. 3 ) 

Так само має ся річ і з думкою п. з. 2 оги 1 іс 2 . 

Оі зіер тоз сдсіес, 8ісг то]‘а таіка, 

Оґіолуіє ті госігіпа 
Ріе1§£Полуа1і тїойзге те Іаіка 
Сіюлуаіі ]ако зупа. 

Відповідний уступ льодової україньскої пісьнїж як звучить: 

Ой Січ мати, ой Січ мати, 

А Великий Луг батько, 

Гей що у Лузї добре заробити, 

Те у Січи пропити. 4 ) 

Сели порівнаємо лишень ті дві строфи, приходить нам на думку 
слідуюча с}чіеречність межи теориєю Залєского а практикою. Подаючи 
характеристику україньских дум каже він, що поет як найбільше повинен 


9 Максимович: Украшіьск. народ, пісни, 1834, 1. дума и. з. „Вьіправа на Ля¬ 
хові стр. 29-30; пор. Чубіньск. Трудьі, ¥^"881. 

2 ) Максимович: Малоросе, нісн. Москв 1827. стор. 15, №\ XI. 

3 ) Різта, II 57. 

4 ) Зборникт» пісень для сп&ваючих'ь Русинбв'ь, Львова, 1863. стр. 140. 
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„шанувати стан люду і краю в перподї, який малює". 1 ) Між тим усї єго 
рапсоди" козацькі суть одною великою неґациєю тої власної думки. Усе, 
що поет бере з народної пісьнї, старає ся він ошлїфоватп, украсптн, але 
під тим шлїфом зникає уся визначна характеристика часу і людий, отри¬ 
муємо в результаті зверхну красу без житя. Типовим на се приміром єсть 
згадана строфа думи Залєского. Характеристику козака тратимо з очпй 
уже в третій стрічці пісьнї Залєского. Певно не годилоб ся се із есте¬ 
тичним чувством Богдана, єслиб слідуючи україньскій пісьнї написав, що 
козак пропиває в Сїчп те, що польованьом і риболовством заробить в „Ве¬ 
ликому Лузі"; пише отже поет влісто сього гарні вправдї напозір слова, 
але немаючі ніякого значіня, що „оіісшіе ріе1§£по\уа1і птїосізге Іаіка" 
козака, і „сіютсаіі £0 ^ако зупа". 

На тім і кінчимо характеристику т. з. „історичних" поезий Залє¬ 
ского і їх стосунку до україньских пісень народних. 2 ) 


*) Різта, II. 57. 

2 ) На доказ, що Залеский знав значне число україньских історичних пісень на¬ 
родних, та що уступи з них вставляв часто в свої поезиї, наводимо кілька его ре- 
мінїсценций із тих пісень. 

а) Бесі 0 Г 2 ЄІ ропай тогяе, ки піеЬи оп кггусгу, 

Віайас Ьіайа когакот Ье 2 шасі, Ьег 8ісгу 
Згіосіїа тас, зіер о]сіес Іа^’е, а зтіеіа зі§ Ігщі, 

Розгейі тсоїпу гарогояес сагяусу лу розіїщі! 

(„Те%о1а“, різта, IV. 61). 

В. їроховсішй звернув на се увагу, що Залєский пишучи сесю думу мав безпе¬ 
речно в тямцї протянену-жалїбну нуту пісьнї народної, котрої першу строфу наводить. 
Летїв орел понад морем 
Тай став голосити, 

Ой не добре мнї (?) бідному 

На чужині жити (Туещйпік іііизіготеапу 1873., зег, Н. №\ 
263, зіг. 21 в статї: І. В. 2а1езкі]. 

По моїй думці піддала поеті помисл до написана „Те1І£0І“-и слідуюча пісьня, 
що болїє над упадком Січи і козацтва. [Розумівсь, що і пісьня наведена їроховским 
відограла свою ролю при формованій першої строфи] 

Ой ви хлопцї запорожці не гаразд зробили, 

Що край тихий, степ веселий тай занапастили. 

[вар.: Москалю вручили] (стр. 27). 

Ой зашуміли густі лози, та ще круглиї кручі 
Ой заплакали славні Запорожці та із Січи ідучи, (стр 20). 

[Гл. Драгоманов: Політичні пісьнї україньского народу XVIII—XIX стол. Ч. І, 
(1) Женева, 1883]. 

б) Сіегко, сі§ 2 ко осЬ. рггей паші 
Рап СІїшіеіпіскі гашпії, 



171 


VII. 

Пізнали ми вже духову атмосферу варшавску, якою віддихав За- 
лєскпй до р. 1830. Позаяк не можемо крок за кроком слідити за розво- 
ем поетичного творчества сього польского поета, а будемо розбирати єго 
поезиї, котрих велика часть написана по р. 1830, мусимо, щоби їх поро- 
зуміти, бодай в головному нарисі* показати настрій духовий Залєского, 
єго тодішнє сгановиско взглядом України, еї споминів, єї пісень, та опи¬ 
сати обставини, що або сприяли або шкодили єго творчесгву, що лишили 
свої сліди на творах, які отеє маєм розбирати. 

Нещасливі для Поляків події р, 1831 вдарили в найбільше набо¬ 
лілу струну чувства Залєского, в ніжний нерв туги за любою Україною, 
бели давнішнє, будучи ще в Варшаві, потішав ся надією, що ще до неї 
поверне, то тепер розвіялась сеся єго надія. Рік 1831 відтяв єму раз 
на все дорогу на Україну. Обставина сеся лишень зміцнила єго тугу, 
котру він так вірно переляв в гарну ревну думку п. з. „Зріетак 
1§зкпіасу“: 

Асії рггей токгц ротек^ 

Башт Дгіеп ті їй рїопіе, 

Л¥ггок зак ріезпі Заіеко 
\¥іес 2 піе з’ейпеі 1к\¥І зігопіе. 

Ки піє] 1§8кпі§ 2 шесгога, 

2 з'иіггпіа^ і§8кпі§ і рїасг§, 

Вот ро 2 Є£па! піе тсс 20 га, 

І піе ^піго гоЬасг^. 1 ) 

Друга із наведених строф сеї думки нагадує слова-знаної народ¬ 
ної пісьіії: 

Ой годину я думак> 

А другую плачу, 

Що я тебе мій миленький 
Більше не побачу. 

Те саме чувство иробпваєсь в листі поета із Штрасбуріа (з д. 28. 
січня н. с. р. 1836). 


Іе 6тс роко] 2 когакаші 

IV Віаіед сегктсі исгупії. [Різта, І. 118.] 

Оіх чи гаразд, чи добре наш гетьман Хмельницкий учинив, 

Що з Ляхами, з мостивими панами в Білій церкві замирив. 

[Записки о Южной Руси, Куланів, ч. І. 51 — Антоновичь и Драгомановв: 

Истор, ігЬсн. малор. Нар. І. стр 110—113. 

0 Різгпа, 191. 
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„Не живу я на звичайному сьвітї, але десь за семн горами, за семи 
морями в країні* казки, зоесїм блискучій-голубій. Скоро сяду до ппсавя, 
мисли мої як филя за вітром несуть мене все до одного берега, до за¬ 
клятої тої царївни" 1 ) (України). 

З початку викликувала туга в. душі поета живі спомини з України; 
а думка єго. занята сим одним предметом репродуковала вражіня мо¬ 
лодості! : 

2атіег2с1іїез ті йалупо 2 рггей осяй 
Мої кга^и косЬапу, йаіекі, 

Ьесг тузіі, лу іет йизгпет рггейгосги 
2тегсіей1із2 зі§ сийпіе па текі. 2 ) 

„По літах, по так довгих", пише він 3 ), „прохолодив ся я з давнїй- 
ших‘ козацких поривів. Але і до нині, кілько разів задумаю ся о моло- 
дости, сеся фатаморґана виступає живо і виразно; чую голоси, що пере¬ 
гомоніли, бачу постаті’, з котрими я давно розстав ся. Міг би я майже 
до слова повторити рапсод за рапсодом із сеї оплаканої домової епопеї 
не умореної, але сповитої, дрімучої там ку будущинь Справді! перекази 
люду і пісьнї люду вельми суть животворні." 

Серед туги поета за Україною обудились на д.нї серця живучі ті 
пісьнї — а їх голосна нута „рттіас 2 рой зегса йо изги" виклику¬ 
вала вітхненє, і тоді* знов для нього „ро зріесе іуіи І^зкпусЬ йпі Ізпііа 
рошчзіпа луіозпа" 4 ). 

Таку „повертаючу весну" описує Залєский в листі*до Люд. Набєляка, 
писаному в ІІарижи д. 2 н. с. падолиста р. 1832: 

„Серце моє в тій хвили так єсть повне, що могло би люнути по- 
венею найріжнороднїйших чувств, і на фйлях блискучих запалити бар¬ 
вами дуги дрімучу фантазию, та полинути в місця далекі, часи минувші. 
Жию як пустинник сам серед моїх споминів про рідний край,. родину, 
любов. Пишу богато. І пісьнї мої* як води ручаю, в міру свого русла, 
плиткі то глибокі, мутні то ясні, відбивають однак щось із блеску і барви 
неба і околиць, через котрі пливуть і дзвенять" 5 ).- 

Таку весну поетичного вітхненя мав Залєский кілька разів перед 
р. 1840. Коло р. 1834 познайомив ся він із славним великоруским пись- 


о КІову, 1886, і ХІЛІІ. 138. 

2 ) Різша, І 6. 

3 ) Різша, IV. 98. 

4 ) іШ. IV. 45. 

б ) „Рг 2 Є\уосіпік пайкову.і 1ііегаскі“ Ідуо\у 1885. стр. 526. 
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менником-Українцем Гогольом: „Довгі розмови" з Гогольом, пише Духінь- 
ска, „впроваджували Залеского в чудову країну, осьпівувану в его пісь- 
нях. Гоголь сипнув ему щедрою рукою материнки з над Дніпра і поета, 
що затужив за могилами і лиманами скуиаз, так сказатиб, в домашній 
атмосфері* 1 ). 

В таких хвилях щасливого настрою і одушевленя написав Залеский 
значне число поетичних творів, що мають перворядне значінє серед его 
писань. 2 ) 

В тім часі* повстали такі его гарні думки як „УУуіаггї Ьег ро- 
\угоіи“, „МІойо 2 аз\уаіапа“, „Бтссдакі копіес“, „7акосЬапа и , „Ро- 
сЬ6(1“, „ОЬсда луіозпа", та ,.шумки 4 як „Ьасіасо", „Йіісгпу сМоріес" 
і др. Не зовсім отже справедливим видавсь мені погляд Хмєльовского 3 ), 
будьто-би „усе, що Залеский написав по р. 1830, не много причинилось 
до побільшена его слави". 4 ) 

Не на довго могли Залєскому вистарчити спомини молодости і Укра¬ 
їни: з часом слабнули ті образи, котрі давиїйше так пластично репро¬ 
дукована его память. 

Давнїйші вражіня затерли ся або вичерпались, нові, котрі би від¬ 
повідали потребам его серця, не прибували — талант его поетичний стра¬ 
тив головний свій доплив, і видимо зачав слабнути, поринаючи помало 
в тумані містицизму. Богдан сам се відчував, і згадував причини, за для 
котрих марнїв его талант: 

М^їа ті сіо осяй 2 а\уіе\уа 2 їопа 
\У ргалуо і 1є\уо сті паокоїо, 

Битка па изіасЬ Ьгг§кпіе і зкопа 
№ета Ьо піета, сге^о роїггеЬа! 

Бауто ті ІиЦЇ пийпо, піетіїо; 

№ те^о зіопса, пі те^о піеЬа 
№ те^о сге^оз, сгет зегсе ±у!о! 


') 8. ВисЬіпзка: ІУзротіепіа о 1. В. 2а1. ВіЬІіоі ІУагвгалу. II. 1886. 

2 ) До найгарнїйших оригінальних поезий Залеского можна зачислити такі, як: 
„Зріетак 1§8кпіасу“, „II паз іпасгеГ 1 , IV ошап 2 ига\уі“ і т. п. де так і дрожить 
в кождій стрічці глибоке ревне чувство туги за Україною, — твори написані по р. 1830. 

3 ) Зіигіуа, II. 356. 

4 ) Згадані думки і шумки появилп ся перший раз по части в Вільні р. 1838, 
а по части в Познані 1841—42. 

Мені здавсь, що „£а\уес1а“ „АІЬо со“ (надрук. р. 1841) написана під впливом 
Гоголя, знаного із свого гумору. Сеся „§а\у§<1а“ нагадує що до помислу україньске 
народне оповідане, записане Кулїгаом п. з „Очаківска біда“ [Гл. Записки о Юж, Гуси І.] 
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Сгені вегсе гуіо, і реїпе, Ьггшіасе 
йШсгпусЬ і Зшегусії (І 2 \уі§котс іузщсе 
АУіаІо 1ш то] є] ріегзі гогпоьпіе. 

Річ певна, що се, „чим жило серце поета — се україньскі на¬ 
родні ПІСЬНЇ“. 

Звучна, радісна струна пукла в душі поета; але сумна, жалібна 
видала ще „па йпаї" кілька чистих і глибоких мельодій в таких віршах 
як „II паз іпасге^, „*\¥ отпап £ига\уг‘ і т. д. 

Небавом і той звук зачав завмирати під виливом невисказаних мук 
психічних, яким підлягав загал емігрантів, 1 ) та никнути — розпливатись 
серед сумних, млявих, неозначених, до свисту вітру подібних, містичних 
зойків, котрі набирали вправдї часом яснїйшого вигляду, але були се 
відбиті на хмарах відблески сонця, котре давно вже зайшло... 

VIII. 

„Україньска дума" пише В. Ґроховский 2 ) „з одного боку поважна 
і торжественна як ціль війн україньских, з другої сумна і ревна як їх 


х ) Пипін ось як описує настрій емігрантів польских. 

„Психічний стан польскої еміГрациї був відчаяний. Була се не лишень утрата 
вітчини з цілим полем до дїланя, з цілим обєиом вражінь, котрі від дитячих літ були 
для них дорогими, становили усліве їх істнованя, — се була також фактична утрата 
всякої надії на будущину. Ілюзия і містицизм, се оден приют для їх наболілих сер¬ 
дець. Вітчина чим раз більше прибирала для емігрантів ідеальну стать землі обіцяної, 
украшену цілим засобом чувств, якими переповнені були змучені їх серця“. [Зпизодьі 
из'ь литературньїх’ь отношеній малорусс.- польскихт.. Віст. Европьі 1886. II. 300]. 

Політичні стосунки тодішні в Европі не вказували ніякої надії, щоби способом 
природвим мож було воскресити Польщу; потішали ся отже емігранти надією на поміч 
надприродну. Чувства сесї виражені в слідуючих словах Залєского: „Маймо віру, що 
колись, дасть Бог, без примусу і насильства через саме лишень „^аггепіе зі§ ргаиг- 
6у“ (?) зкатоличпть ся людскість (зіс!) а славянщина спольщить ся (!) Б невиска- 
заному нинїшному народному горю кріпім ся великою вірою — ідеями віри, бо не¬ 
похитно вам сповнять ся.“ [Різта, IV. 99 —100]. 

Віра сеся відбилась в єгб' пізнійших поезиях: 

Ьшіи то], 1и(Іи зропіешегапу 
Висіїуезг сіа^іе то§ї1у, кггуге, 

Аг па гогапіес Рап Ігу Пує гиіге 
І зат опіуме Ьоіасе гапу. [Різта, IV. 99—100]. 

Поезия Залєского від того часу стратила інтерес для мешканців землі, відколи єго: 
Ріак бизгпу оеіі озіггет дугіаіа 
Роті^сігу пабгіетзкіе сІ 2 І\уу.. [Різта, IV. 73 ] 

2 ) Ту^оПпік ііизігоууапу 18і4 І- XI. зег. II. Иг. 263 віт. 121. 
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наслідки, часто гучна, гомоняча як оклики побіди, то знов щемяча як 
свист спис козацкпх. бели дума обіймає журбу і радощі житя родинного, 
називає ся думкою; коли гучнїйша і радісна, тоді’ єсть шумкоюІІодїл 
сей, хоть не науковий 1 ) відповідає однак найліпше фактичним поглядам 
Залєского, по котрим ділить він свої иоезиї. Хоть в виданях поезий 
Богдана подибуємо ту або там неконсеквенцпї супроти сього поділу, ми 
мусимо придержуватись одноцїльного порядку. Рапсоди отже лицарскі, 
що мають ширше тло історичне а котрі ми вже обговорили, зачисляємо 
до „дум , хоть деякі з них поміщені межи „думками“. Сеюж назв'ою озна¬ 
чуємо ми твори, що мають за основу житє родинне або зміст, що не ви¬ 
ходить поза чувства одиниці, її тугу і утїху. Розборови стосунку того 
роду творів Залєского до україньских пісень народних посвятимо ми отею 
частину праці. 

„Двоякого роду думки бачимо у Залєского", пише Тишиньский, 
„т. є. двоякий мож в пих розріжнити кольорит: одні суть або переводом 
або наслїдованєм думок україньекого люду, другі суть відбиткою иоезиї 
неначе штучнїйшої, чувства мов би сальонового. Прикметами перших єсть 
простота, слова ясні, мальовничі, виклад моралі або чувств не через ро- 
зумованє але через образи з природи: прикметою других єсть зроблене 
і тіньованє. 2 ) 

Думки першого роду на мій погляд найгарнїйші з всього, що на¬ 
писав Залєский. Суть то переводи народних україньских пісень, але де¬ 
котрі з них суть місцями так вірні і згідні з духом народної поезиї, що, 
щоби їх написати, треба дійсно бути „обвіяним подувом україньекого 
воздуху, виколисаним звуками україньскої пісьнї". 3 ) 

Жаловати лишень треба, що і тут не потрафив поет усюда задер¬ 
жати однакової міри, шліфуючи декотрі хроповаті може по єго думці' 
вірші впровадив фалшиві звуки до гарних тих думок. Найліпше побачимо 
се на примірах. 

Одною з таких думок єсть: „XVу^а2 сі Ьег ро^гоіи". Єсть се 
перееьпів циклю типових т. з. „Коломийок", що становлять мистецьку 
цілість. Україньский текст подаю із збірника М. Максимовича. 4 ) 

Стоїть явір над водою 
В воду похилив ся, 

*) Під думою україньскою розуміє наука усталений род поезиї (пор. стр. 151 
ееї праці). 

2 ) КогЬіогу і кгуіукі і. III. г. 1854 вії*. 234—235. 

3 ) Писуап Зіетіепвкі: Ту^оПпік РеіегвЬигвкі, 1839, 206. 

4 ) Малоросе. п-Ьсн. Моск. 1827, стр. 3—4. 
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На козака невзгодонька 
Козак зажурив ся. 

8іоі з'а\Уог тсесіїе \УосІу 
А сііуіа 8І§, еЬуІа, 

РІасге, писі 2 І когак тїосїу, 

Бо сі§£ка пап сішіїа. 

Тут поет добре віддав чувство, котре пісьня народна пояснює від¬ 
повідним образом з природи. В слідуючих строфах бачимо дальші від¬ 
тінки того самого порівнаня: 

Не хили ся яворо/ьку, 

Ще ти зелененький, 

Не жури ся козаченьку, 

Ще те молоденький. 

0^ піе сИуІа] зі§ іаугогге, 

2іе1опуз, ткнМиікі 
І ІуЗ сМорсге лу гаппе^ рогге, 

Ка со сі іат зтиікі. 

В посдїдній стрічці чуємо вже згаданий фалшивий звук, що не го¬ 
дить ся із духом цілої строфи. 

Не рад явір хилити ся 
Вода корінь миє, 

Не рад козак журити ся 
Да серденько ниє. 

Іак зіе з*а\убг сЬуІас піе та 
Гаїа лузго сі £аї§ 2 І, 

Іак 2 зисіїеті еіас осгута 
8егсе па шуі§2І. 

Слідуюча строфа єсть уже додатком самого поети і не відзначаєсь 
розумною гадкою. 

Когак £е§рпа кга] ллпесгпіе 
А £СІ2ІЄ \У І11820І 2ІЄШІ 
Так тіїїуа 8І§ зегсіесгпіе 
Так І^зкпіа, га 8\уеті ? 

Дальший уступ зближений знов до україньскої народної пісьнї. 

Ой поїхав в Московщину 
Козак молоденький, 

Оріхове сіделечко 
А кінь вороненький. 
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Іейгіе, з'ейгіе рггег й^Ьго\у§ 

Ш сіійге зи£ зігопу, 

8іо(Йо рой піт огяєсЬохує 
А коп зе^о лугопу. 

Слїдуюча строфа, хоть не єсть дословшш переводом людової пісьнї, 
вірно віддає її характер: 

О га Бипаз з’ейгіе зіпу 
Ш сМеЬ ^йгіез Іиїасгу, 

8x70363 ІиЬез Икгаіпу 
№£Йу піе оЬасгу. 

Ой поїхав в Московщину 
Да там і загинув, 

Свою любу Україну 
На віки покинув. 

Ту поет знов поступив собі супроти духа людової україньскої 
пісьнї, а іменно, він доповняє се, що виходить уже із змісту цілої пісьнї 
і де в народному творі на позір бракує полученя; таке доповнюване, а 
особливо незручне, псує лишень вражінє цїлости. В україньскій пісьнї, 
що не зачеркнена на широкі розміри епічні, надибуємо зараз по виїздї 
козака згадку про єго смерть та про могилу, яку він собі казав усипати. 
Польскому поетови видавало ся таке оповідане недокладним, вставив отже 
на тому шісци ще слідуючі вірші: 

Кок га гокіет кг\уах7е Ьоз’е 
Рг2Є2 й!и§іе іат Іаіа 
Іак роіотзіхуо Псгу зхуоз'є 
Н ойиз’е йіа зшаіа. 

Ійа рггесіе тіїзге сЬхуііє 
СгбЬ зіоі ^оіохху. 

Людова пісьня ніколи не називає годину смерти мильшою хвилею. 
Дальше згоджуєсь знов думка Залєского з україньскою пісьнею. 

Ка£е \У 32 С 2 ері 6 па то§*і 1 е 
Ка 1 іп§ и ^Іотсу. 

В§йа ріазгкі йпіет і пос^ 

БгіоЬас ро каїіпіе, 

Мо£е кіейу 2аз2С2еЬіос% 

\¥іезс о ІІкгаіпіе. 

Казав .собі насипати 
Високу могилу, 
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Казав собі посадити 
В головах калину: 

Будуть пташки прилітати 
Калиноньку їсти, 

Будуть мені приносити 
Від родоньку вісти. 1 ) 

Зовсім в такому самому стосунку, як „"ТОуз’агсІ Ьег роотоіи" до 
наведеної народної пісьпї, стоїть думка Залєского п. з. „МїоДо га- 
8\уаіапа“ до україньскої людової думки. 

Чи я в лузї не калина? 

Да чи я в лузї не зелена? 

На щож мене поламано, 

І в пучечки повязано? 

Нещасте моє, 

Недоля моя... 

Сгу£ з’а па роїи піе каїіпа? 

Сгу 3а па роїи піе з’есіупа? 

Сгетий гапіе іак \у пюз’е гапо 
ра,с2кас1і з’езгсге роїатапо ? 

№е(1о1а& тоз’а, 

Моз’а піегїоіаі 

Да чи я в батька не дитина? 

Да чи я в батька не кохана? 

На щож мене засватано 
І сьвіт мені завязано ? 

Нещасте моє, 

Недоля моя... 

Сгу£ 3а и оз*са піе Йгіееіпа? 

Сгу£ з‘а и оз‘са піе 3‘ейупа? 

Сгетий, сгети \у тоз*е гапо 
Саіу з\уіаі ті га\уіагапо? 

№есїо1а£ тоз*а, 

Моз‘а піейоїа. 

Ой як вийду за ворота, 

Сама стану як сирота 


, ) Вариянти сеї пісьнї народної подибуємо у Чубіньского, (Труди, У. 319) і у 
Салямона Счастного (Коломийки, Львовт», 1863, 8). 
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Усї дівки в танка грають, 

Мене к собі не приймають 
Нещастє моє, 

Недоля моя. 

\¥у ( ](1§ сгазет рога \угоіа, 

С1іо(І2(^, Ьго( 1 г§ ]'ак зіегоіа, 

Міїа йгигка тше г (Іаіека 
2 а]*ггу 1есі\уіе і исіека. 

№е(1оМ то]а, 

Мо]*а піе(1о1а. 

Перших двох стрічок слідуючої строфи не знаходимо в жадному 
вариянтї сеї пісьнї; у Максимовича 1 ), звідки її беремо, бракує діла сеся 
строфа. Найліпше ще годить ся із дїлостею думки уступ, котрий поди¬ 
буємо в вариянгї у Чубіньского. 

Ой піду я до Дунаю, 

Сама собі подумаю, 

Щука риба в морі грає 
Сама собі пару має, 

Нещастє моє, 

Недоля моя. 2 ) 

Скосі г§, Ьго(І2§ га\уз2е їга\уа 
Згшпі ЩЬго\уа і Казаха, 

КуЬка Ьи^а \у з\уо]є] луо(1гіе 
Всуа ріазгек па з\усЬосі2Іє. 

Мейоїаг шо^а, 

Мо]а піе(1о1а. 

Анальогічного місдя сеї пісьнї, котре бп момна порівнати із до¬ 
слідною строфою думки Залєского не міг я віднайти, хоть послїдні її 4 
стрічки відповідають духови україньскої народної поезиї: 

8 еп, зеп іо ІиЬу, іо зі§ зпііо. 

зегси 2 по\у зшиіпо і піетіїо! 

КуЬоїо\ука гуЬк§ шїой^ 

К02Ї^С2уІа ОІО 2 \УО(1 ц.. 

МеДоІаг то]а, 

Мо]а піейоїа. 


9 „Малорос. п$сн. <с 70, 71, 72. 

2 ) Чубіньск. „Труди" V. №. 23 стр. 1197. 
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Україньска пісьня кінчить ся у Максимовича ось як: 

Чи не було річеньки утопити ся ? 

Чи не було кращого полюбити ся? 

Були річки постікали, 

Були кращі повмирали. 

Нещастє моє, 

Недоля моя. 

Гарний вариянт сеї пісьнї подибуємо у Кулїша. 1 ) 

Просту а так гарну думку п. з. „Б \уо]акі копіес“ 2 ) пере¬ 
творив Залєский з україньскої пісьнї народної, котру беремо із збірника 
Чубіньского. 3 ) 

Ой любило ся двоє дітей сердечне, 

Присудив Господь розійти ся конечне. 

Ой рік любили ся, а два не виділи ся, 

Ой як ся вздріли обоє розболїлп ся. 

Залєский вважав річею відповідною пропустити перші дві стрічки, 
котрі бачимо у всіх вариянтах сеї пісьнї: але на тім думка єго ско- 
ристала. 

Кок зі§ косЬаІі, а (Куа зі§ піе луігїгіеіі, 

2 Ьо 1 аїу зегса, оЬо]*е па ройсіеіі. 

Дівчина лежить у батенька в коморі, 

Молодий козак при зеленій дуброві. 

Ье 2 у <Ї2Іе\УС2упа кошпасіе з\уєі па Іо£и, 

А когак 1 е£у \у <їцЬго\уіє па гог(1го£и. 

Тат и йгіелусгупу \ує2£іо\уіє і рисїю\уе, 

А и когака гирапік осЬ ро(1 £Їо\у§. 

Сеї строфи нема в україньскій пісьнї. 

Ой дївчиноньдї та їсти, пити носять, 

Молодий козак зимної води просить. 

Тат и (І2Іе\УС2упу па Іекі луіпа, ті.р( 1 у, 

А и когака пі кгоріі па\уеі \уойу. 

Дальших віршів, котрі бачимо в вариянтї у Чубіньского, не нахо¬ 
димо зовсім в інчих україньских збірниках, нема з них анї сліду в думці* 

г ) Записки о Юж Руси II. 243 3 Нр. 9. 

2 ) Різша, І. 249. 

3 ) Труди V. 372. Нр. 727. А. 
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Залєского, тому опускаємо їх зовсім, а порівнуємо дальше лишень по* 
дібні місця. 

Над дівчиною отець і мати плаче, 

А над козаком та чорний ворон краче. 

О пай йгіетссгуп^ гойгіпа саїа рїасхе, 

А пай когакіет осії згіуу оггеї кгасге. 

ОЬо]е Ьіейпі, шхуіхгпозсі о^іеп раїі 
. Сіегріеіі 8ГОЙ2Є, сіегріеіі і зкопаїі. 

Сеся строфа з тим „о^піет раїасут \УП§іг2ПОзсі а становить ра¬ 
зячий фалшивий тон в тій гармонії народних звуків. 

О! пай йгіе\УС2упа ро зіоіе \у йгшту Ь щ 
А пай когакіеш ро Іезіе \уі 1 кі угу^. 

Сї два вірші подибуємо в варияитї сеїж пісьнї у Жеі 1 . Павлього. 1 ) 
За дівчиною всі дзвони задзвонили, 

А за жовняром всі звірі затрубіли. 

В другім варияитї Чубіньского 2 ) сеся строфа звучить ось як: 

Ой по дівчині та дзвони задзвонили 
А над козаком та луги зашуміли. 3 ) 

Закінчене сеї думки Залєского єсть мабуть оригінальним єго поми¬ 
слом, бо не подибуємо єго в збірниках народних пісень. 

Козсі Й2іе\усгупу £гоЬ гаткпзД розш^сопу, 

Козсі когака Ьіеіедд. па теге зігопу. 

Думки: „\Уу]а2Й Ьег рош*оіи“, „МІойо газ\уаіапа а і „Бшуакі 
копіес“ надруковано перший раз в Познані 1841—-1842 в виданю пое- 
зий Залєского; міг отже поет мати уже під рукою відповідні україньскі 
пісьнї із збірника Максимовича, чи то з виданя першого з р. 1827 , чи 
з другого з р. 1834 . 

В першому виданю сього збірника міг поет знайти також пісьнї, 
що становлять основу думок єго п. з. „РосЬой“ і „ 2 акосЬапа 1 '. Пісьнї 
ті носять на собі виразні знамена поезиї штучної, а не людової. Одну 
з тих пісень, в котрій бачимо зміст думки „2акосЬапа“ подибуємо пер¬ 
ший раз вставлену в текст оперети Ів. Котляревского: „Наталка Пол¬ 
тавка к , виданої р. 1819 і ), можемо отже припустити, що автором єї був 


*) Ріезпі ІиНи гизкіе^о II. 55. N 1 '. 16. 

2 ) Трудн, У. 373. 

3 ) Важіїїйші варпянти сеї пісьнї гл.: КоІЬег^, Рокисїе, II. 55. №. 55. № 65. 
— 2Ьіог шасіотозсі (іо апігороі. кга^. VIII. 172, іЬіП. XIII. 239. — Головацкій III. 
(а). 45. №. 5. 

4 ) Библіотека Онишкевича І. 78. 
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Котляревскпй. Завдяки-однак свому людовому характерови стала ся она 
дуже популярною і ввійшла до збірників пісень народних. Певно з тої 
самої припини вважалась і друга із згаданих пісень, що запинавсь словами: 
„Засвистали козаненьки а , твором людовим. Вставив єї Кухаренко в текст 
своєї оперети п. з. „Побут на Кубані ‘, або „Чорноморці" (напис, р. 1836). 
Який же стосунок сих пісень до поезпй Задєского? 

Думка п. з. ХакосЬапа 1 ) єсть дословним майже переводом пісьиї, 
поміщеної в „Наталці Полтавці 

Віють вітри, віють буйні 
Але дерева гнуть ся, 

Ой як болить серце моє, 

Самі сльози льлють ся. 

\\Чаіг 32 ЄІЄ 8 СІ ро іороіі 
Рош'іаіа каїіп^, 

ОсЬ зегсе, зегсе Ьоіі, 

Ьгу рїупц а рїупа. 

Трапу літа в лютім горю 
І кіньця не бапу, 

Тілько мені лекше стане 
Як нишком поплану. 

МІойе Іаїка XV втиіки Іесц 
А пагїаі гограсге, 

ДУіейу іуїко Не) ті піесо 
0 (1у XV кціки рорїасг§, 

Не поможуть сльози щастю 
Серцю лекше буде. 

Хто щаслив був хоть, пасопок 
По вік не забуде. 

Друга частина сеї строфи у Залєского відмінна. 

Їі2у ПІеЙОІІ ше^ ПІе 2ШО^% 

Ьес2 вїийц га Іекі, 

Кіо шіаі іейпц .сЬхуіІк^ ЬІо^ц 
Теп Ьіейпу па ^іекі. 

бсть і люде, що і моїй 
Завидують долї, 

Чи щаслива та билинка 
Що росте у полі? 


*) Рівта, І. 248. 
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Сгетий іака \уаІІа, Ьіайа 
СЬуІат зі§ па луіозп§ 

^а гозііпка тйїа гозайа (?) 

Ш уууйтасЬ. їй гозп§. 

Ой у полї на пісочку 
Без роси на соньцї, 

Тяжко жити без милого 
В чужій сторононьці*. 

Каокоіо ріазек зиску 
N1 гозу пі зїопса 
Шйаі Ьиггу, гашегхисіїу, 

Рггудойу Ьег копса. 

Без милого долі* нема 
Стане сьвіт тюрмою, 

Без милого щастя нема 
Нема і спокою. 

Залєский переклав сесю строфу свобідно: 

Ьийгіош зтіесЬу, Іисігіот Й2І\уу 
2 е згіосіїат йагетпіе, 

ОсЬ! а ІиЬу С2агпсЬге\уу 
Баїеко ойетпіе! 

Слідуючу строфу народної ііісьнї поет опустпв, а дальші дві подав 
в свобідному переводі: 

До кого я пригорну ся 
1 хто приголубить, 

Коли нема того тута, 

Який мене, любить. 

№ йо зіеЬіе тпіе рггудагпіе 
№ за до рггуіи1§, 

2 а Бипаіет 1§зкпі тагпіе 
А косіїа Іак сгиіе! 

Прплетїлаб я до тебе 
Да крилець не маю, 

Сохну, чахну я без тебе, 

Всяк депь умираю. 1 ) 

Зак кикиїка па оЬЗ^йгіе 
2 гушіт зі§ осії \уе зпіе, 

А \у ризіупі зс 1 т§ і \уі§йп§ 

__ І косіїат Ьоіезпіе. 

*) Максимович, 1827. ст. 4-7 — 48; порівн.: Іе£. Раиіі II. 131. 
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Початок думки Залєского: „Росїї 6(1 “') нагадує отсї слова на¬ 
родної пісьнї: 

Туман поле, туман покриває, 

Матусенька сина в війско виряджає. 1 2 ) 

СЬтига ро\УІа! ргосії осі гіеті 
Когаскіе ткпа рбікі, 

2 акикаІу \у зіаб га піеті 
Бтсіе ггешіе кикиїкі. 

Дальша частина думки єсть пересьпівом згаданої вже україньскої 
пісьнї, поміщеної перший раз в збірнику Максимовича 3 ) а опісля в опе¬ 
реті* Кухаренка. 

Засвистали козаченьки 
В похід з полуночи, 

Заплакала Марусенька 
Свої ясні очи. 

Наїавіуа зигшу, ігаЬкі 
Ка росБбб Г 02 П 03 ПІЄ, 

Б\уіе кикиїкі, й\уіє £0Іа.Ькі 
2а\уо(І2^ йаіозпіе. 

Слідуючі дві строфи, хоть висказують ту саму гадку в думцї За- 
лєского і народній пісьнї — значно від себе ріжнять ся. 4 ) 

Не плач, не плач Марусенько, 

Не плач, не жури ся, 

За твоєго миленького 
Богу помоли ся. 

Прощай, прощай мій синочку 
Да не забавляй ся, 

За чотири неділеньки 
До дому вертай ся. 

Маіка рїасге, ІиЬа ріасге 
*\У Ігасії Іопд, піеіейше, 

СЬосіай 2 Ішпіа о когасге 
Ро£е§діаз оЬієсВуіє ! 


1 ) Різта, II. 31. 

2 ) Чубиньскій, Трудьі т. У. с. 1197. Нр. 23. 

3 ) Малоросе. пЬс. 1827, с. 24. Нр. XVII. 

4 ) Одна строфа в думцї Залєского на тім місця пропущена. 
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Зегсе, зупи тіїу, гіоіу, 

Во£ 2 іоЬ% піесії Ь^бгіе, 

ЛУ рїасги ішуе ту зіегоіу 
ЛУзротіпад паз лузг^бгіе. 

Дальший перевід єсть доволі вірний. 

Ой рад би я матусенько 
Скорійше вернуть ся, 

Да вже щось мій вороненький 
В воротах спіткнув ся. 

Маіко, таіко, £а 1 тщ сішуіа, 
м піета ]§2ука, 

Соз і коп то] 2Їу тбгЬііа 
\Усі%£ ті зі§ зроіука. 

Ой Бог знає, коли вернусь, 

В якую годину, 

Приймиж мою Марусеньку 
Як рідну дїтину. 

Сгу ро\¥гбс§ аІЬо 2£Іп§ 

Вб£ іуїко тое піеЬіе, 

\Уе2 2е таіко і§ бгіе^сгуп^ 

2 а зтсо^ бо зіеЬіе. 

Ой радаб я Марусеньку 
За рідну приняти, 

Да вже не так вона мене 
Буде шанувати. 

Зегсе, зупи! Нує косЬапіе, 

Та ІиЬа бгіесіпа 

СЬос га лузгузіек зтаі ті зіапіе, 
№е зіапіе 2а зупа. 

Ой не плачте, не журітесь 
В тугу не вдавайтесь, 

Заграв кінь мій вороненький 
Назад сподівайтесь. 1 ) 

В6§' сі таіко їгу обрїасі 
2 пб\у Ь^бгіет 2ус ЬІО£о, 

А 1 е£ коїі то] ггу бо Ьгасі, 

Вс^бй гбголта піеЬо^о! 


1 ) Вариянт сеї пісьнї подибуємо в збірнику Ж. ПавдьОго: II. 64. 
Записки товариства імени Шевченка том І. 


23 
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На народній пісьиї оснував Залєскнй також етеричну свою душку 
п. з. п ОЬо]*а луіозпа®. 1 ) Ось і слова україньскої пісьнї, що містять 
в собі головні мотиви першої частішії сеї думки: 

Не всї тоті сади родять, 

Що весною розвивають ся, 

Не всї тоті поберуть ся, 

Що з маленька покохають ся. 2 ) 

Половина саду цвите, 

Половина розвиває ся ; 

Половина вінчає ся, 

Половина розлучає ся. 3 ) 

ІІісоньцї тій відповідають отсї стихи думки Залєского: 

№е лузгузікос іо к\уіесіе, со Ьщ'а ки хуіозпіє, 

Ба .іа^ойу диі; 

№е \У82узікас іа тіойгіей, со та зі§ тіїозпіе, 

РоЬіегге зі§ іи£! 

О] хуіозпа 2 іет кшесіет \усі%£ і§га оЬІ^йпіе 
№е луієіє осії (ІЬа, 

Роїота Ьо \уі§кз2а з*аїо\уо ротсі§< 1 піе 
2 а тіезі^с га (і\уа. 

Перша частина сеї думки, зближена до народної україньскої пісьнї, 
представляє нам з одного боку одушевленє і радість на вид весни і мо-* 
лодости, а з другого біль і жаль з причини обсипаючих ся дьвітів і мар¬ 
ніючого людского житя. Другаж єї часть, а особливо послїдні дві строфщ 
що висказують містичну задуму монаха, не годять ся з цїлостию думки, 
зовсім не відповідають духови україньскої народної поевиї. 

Думка сеся написана коло р. 1840 4 ) т. є. в часї, коли релігійно 
містичний настрій вступає у Залєского на місце молодечої веселости 
і охоти до житя. 

„У Залєского переводи з живих україньских пісень так суть змі¬ 
нені®, пише Ів. Фравко 5 ), „так перероблені на фантастичний лад, вибу- 
ялі поза нормальні границі поетичної правдоподібности, що читаєш, і сам 
собі не віриш, що могли бути люде, котрі за правду вважали сю фата- 
морїану. Прошу для приміру прочитати єго думку п. з. Щкагапіе®, щоби 

*) Візша, І. 246. 

2 ) ІУасІатс 2 Оіезка, 221. №. 14 

8 ) Чубиньск. Трудьі, V. 96. Нр. 200. — Вариянтигл Головацкій II 77В. Нр, НІ 
і Чубиньск. V. 198. Нр. 400. 

4 ) Поміщена в виданю поезий Зал, що появилось в Познані р 1811 2. 

5 ) „Зоря“, Львовь 1886 стр 117: „Й. Б. Залескій“. 
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переконати ся, який дивогляд зробив той „Україньскпй Боян“ з нашої 
простої а в простоті* своїй так реальної пісьиї: „Не ходи Грицю на ве- 
черницї.“ 

Що тикаєсь сеї пісьиї, котру Залєский переробив на думку п. з. 
„ІІкагапіе^ мусимо признати справедливість сьому критикови; з рештою 
переконаємо ся о тім небавом. Не менче однак мусимо вважати не зовсім 
вірним погляд І. Франка, о скілько він відносить ся до загалу думок 
Залєского, основаних на україньскпх пісьнях народних. Наведених шість 
думок, котрі ми порівнали з їх оригіналами, суть на се найліпшим дока¬ 
зом. Бачили ми, що думки ті не виступають поза границі поетичної прав- 
доподїбностп але противно, будучи будьто доеловним будьто свобідним 
пересьпівом україяьских пісень, суть часто вірними образкамп з житя 
і чувств україньского люду. 

Одна лишень обставина видавсь мені дивною, а іменно: чому За- 
лєский такі думки, як „Згсіаі отатіеп тусЬ иі ) або п ІмЛтіІа ц , ко¬ 
трі не мають нічого спільного з народними, пісьнями , називає „ думами, 
з пісень україньского люду '•*, коли між тим ані не згадує про людово- 
украіньске походженє тих думок . котрі суть дійсно майже доеловним 
переводом украіньских пісень народних ? — Сього не умію я собі по¬ 
яснити. 

Перейдім тепер до думки л. з. „ІІкагапіе“. Основу сеї думки 
взяв Залєский із загально знаної слідуючої україньскої пісьнї: 

Не ходи Грицю на вечерницї, 

Бо на вечернпцях самі чарівниці, 

Котра дівчина чорнобровая 
То чарівниця справедливая. 

В неділю рано зїля копала, 

В понеділок рано зїля полокала, 

В вівторок рано зїля варила, 

В середу рано Гриця строїла. 

Ой прийшов четвер, вже Гриць умер, 

Ой прийшла иятниця поховали Гриця. 

В суботу рано мати дочку била, 

На що ти доню Гриця строїла? 

Ой мати, мати, жаль ваги не має, 

Нехай Грпцуню нас двох не кохає, 

*) Пісьнї україньскої „Ро\уд \уіігє Ьщ’пу (!) ту1у“(!),на котру Залєский покдн- 
куесь (Різта, І 18 ) а кзтра має мати подібний зміст не удало ся мені відшукати 
Так само не міг єї знайти Ів Франко (Зоря 1886. 117.) і тому вважає сесю пісьню 
видуманою. 



Нехай кохає мене одную 
Чарівниченьку справедливую. 

Нехай не буде нї їй, нї мені 
Нехай ся Гриць наїсть сирої венлї. 1 ) 

До думки Залєского „ІІкагапіе сс дадуть віднести ся слідуючі слова, 
виняті з листу Л. Семєнского до М. Ґрабовского; „що тикаєсь переводів 
пісень, довершуваних Українцями, 2 ) не знаю справді', яким то чудом они, 
сини тої самої землї, обвіяні тим самим воздухом, виколисані тими самими 
пісьнями, так плохо їх переводять. По моїй думцї, єсли мінї піснь на¬ 
родна, хоть як нераз не обладжена, усе вискаже, що хоче, щоби я знав 
і відчув, — на щож сесю сильну барву розпускати водою? На щож се 
довге варийованє на коротку тему?" 3 ) 

І дійсно розпустив Залєский водою коротку, ядернисту і гарну укра¬ 
їнську пісьню. Здавалась она ему певно надто простою: старав ся отже 
її ушляхотнити: але чи ему се удалось ? чи се було потрібне ? Мусїло 
ему неподобатись вже само імя „Гриць", заступив его отже дивачним 
іменем „АгсЬогу", котре так разить в пісьнї, взятій з житя сельского 
люду. Сесяж „Макгупа“ і „Апіеіа" переносять нас десь до сфер, що 
стоять поза житєм сельского люду на якісь „луіесгогу", на котрі не мож 
певно показатись в мужицкій свитцї. 

№е сЬойг ию^ АгсЬогу 
Ка сшіге луіесгогу, 

МІойа £0 Макгупа 
Ргозі, иротіпа. 

Рагетпіе Макгупа 
Ргозі, иротіпа, 

№е зїисЬаї АгсЬогу, 

СЬойгіІ па луіесгогу. 

Строфа сеся що до звязи гадок і стилю нагадує народну польску 
пісоньку: 

Бшіпі луойа, йисіпі 
IV тиголуапе^ зіисіпі, 

А сіїа сге§’о йийпі? 

Во зезі ллюсіа лу зіисіпі. 


*) Зборншгь пісень, Львбв'ь, 1863, 87. ■— порівн. Максимович: Малор. пісн. 
107. №. ЬХУІ. — Чубинск. Труди, V. 429 № 820, 421, № 809. 

2 ) Сємєньский мав тут на думцї україиьско полісних поетів. 

3 ) Ту^осіпік РеІегзЬигзкі, г. 1839, зіг. 206. 
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О піе сЬо(І2 АгсЬогу 
Ш сшіге луіесгогу, 

Во 1 \уа сгагпоЬгетса 
Сі§£ко иЬоІетса. 

Так Іисігіе тб\уі 1 і 
І (іоЬгге гаігіїі. 

№е зіисілаї Агсіюгу, 

Сіюйгії па \УІЄС20Гу ? 

І сЬосігії Й2Іеп ро йпіи, 

Туйгіеп ро іу^ойпш 
І Ьа\уії зі§ (Ии§-о, 

Во косЬаІ ]иї йги^а. 

А кіаі зі§ Макгупіе' 

2 е (11а піе| а2 В’іпте, 

СЬос 1а луіє ой Іийгі, 

2 е з*а Іуїко Іийгі. 

Цілий сей уступ, кромі того ще дві строфи, містить ся в чотирох 
стрічках льодової лісьіії : чиж се не „йїиере \уагуо\уапіа па кгоікіе 
1 ета?“ А стиль дїлої думки, особливож посдїдної наведеної строфи, живо 
нагадує знаний гумористичний вірш В. Сирокомлї (Кондратовича): 

„К2ЄС2 іака: 

Кзіцсіг Вака“ і т. д. 

В думцї, в котрій уже з природи річп пе можна розвинути шир¬ 
шого епічного образу, входженє в подробиці* може лишень викликати не¬ 
приємне чувство. У всіх творах того роду єсть стислість найгарнїйшою 
прикметою. Не шож отже назвати вдатними таких уступів сеї думки, як 
оішс місця, де росте трут-зїдє і др. Серед сього опису губять ся тра¬ 
гічні вірші, що становлять кульмінаційну точку льодової пісьпї. 

Нехай не буде нї їй, нї мені, 

Нехай ся Гриць наїсть сирої землі*. 

Рг^сігб) Ь§Й2Іе \у дгоЬіе, 

Апі тпіе, пі іоЬіе. 

Тота сама хиба виступає виразно до кінця думки; її закінчене мі¬ 
стить ся в слідуючих стпхах народної пісьнї: 

Ой мати, мати, жаль ваги не має, 

Нехай Грицуню пас двох не кохає. 

Асії! о шаїко тіїа, 

"\У і е т, сот и с 2 у п і І а, 
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*Те£о икагапіе 
2 а рггуИад гозіапіе, 

Бо гаї піета §дапіс, 

№е туайа па піс, 

Кіесіїаз тїосІ2Іе£ ріосіїа 
\Уе йлуосЬ 8 І§ піе косЬа. 

В отсїй строфі зробив Залєскпй яркий психольогічнпй промах, ко¬ 
трий міг був легко оминути, еслпби був лишень придержував ся вірно 
тексту народної пісьнї. 

Співак народний перенісши ся в положене дівчини, що допустилась 
злочиньства, знав, що могла она довершити убійства лишень під впливом 
жалю та в пориві заздрости, над котрою трудпо запанувати; дїлаючи 
під впливом того тяжкого чувства мстить ся она за свою смертельну 
образу. Усе се по майстерски віддав людовпй їеній в двох стпхах. У За- 
леского представлявсь нам дівчина якоюсь вирафінованою збродняркою; 
її злочиньство не єсть пімстою за індивідуальну кривду — але радше 
результатом якоїсь загальної фільозофічної теориї. Дівчина тота з сими 
словами на устах : 

У^іеш, сот исгупііа! 

Іе£0 икагапіе 
2 а рггукїай гозіапіе. 

подібна більше до фільозофічного убійцї Раскольникова 1 ), як до сельскої 
зведеної любки. 

Усе се доказує, що поет, у котрого тони, звуки, трелї і блески 
ставили ся на зазпв, коли хотів їх віддати словами — не розпоряджав 
так змістом жптя; удалось ему пераз дійсне житє убрати в реальну 
форму, коли пішов за проводом народної пісьнї, але сейчас тратив з ока 
реальне житє, скоро віддалив ся від сеї провіднички. 

На закінчене сього розділу мушу ще згадати про думку, котру За- 
лєский вставив до поеми „Батіап, кзщ£е АУізпіошескі^. З думки сеї, 
знаної загально 2 ) в Галичині і на Україні подаю лишень ті уступи, 
о котрі нам розходить ся. 

Сусід оре, суеїд сїє, 

У сусіда зеленіє 
А у мене нї орано 
Ані жита, не сїяно. 

*) Гл повість Достоевского: „Вина, і кара“. 

2 ) Зачинавсь она: 

Щож я буду бідний діяв, 

Що я жита не посіяв. 
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У сусіда обороги, 

У сусіда повні стоги 
А у мене ні то нивки 
Ані сіна стебелинки. 

У сусіда хата біла, 

У сусіда жінка мила 
А у мене ні хатинки 
Ані .щастя анї жінки. 1 ) 

У Залєского відбилась сеся частина пісьнї в слідуючому уступі 
поеми: 

II з^зіасіа Іагїпа £опа, 

Бгіесі, роко] и з^зіайа, 

КоДгі пітса піезіїосгопа, 

Мпіе ]ейпеши тоесгпіе Ьіайа. 

II шпіе £опу апі Дгіесі 
№ роксди гок ігяесі. 2 3 ) 

Вплив тої самої пісьнї особливо що до форми бачимо в віршу п. з. 
„Со ті ро 1ет“. 

Рі§кпіе£ сіеріо па ЛУоІозгу, 

Каз, ]ак лу га^и іи гогкозгу: 

СЬІеЬ ЬіеІисЬпу, руііотсапу, 

ІУіпо^гайу зак Ьиггапу. 

Слідуюча строфа має також зміст, подібний до народної сеї пісьнї. 

ІГ \УоІосЬа £опа, йгіесі, 

II \УоїосЬа зай зі§ клуіесі, 

Ботек зсіїїийпу і луезоїу 
А ^озсіппе зиіе зіоїу 8 ) 


IX. 

Який рід поєзий розуміємо під „веснянками* 1 і „шумками** Залє- 
ского? Позвольмо на се відповісти самому поетови. 

„Присвоїв я собі для тих пісень назву україньску, назву, в котрій 
так ясно відбивавсь їх зміст, зміст веселий, а котра єсть спільна усім 
спорідненим племенам, як довга і широка Славянщина. Дійсно рід таких 


1 ) \УасІа\у 2 Оіезка, 351—352. — Чубинск Труди, V. 232—233. 

3 ) Різша, II. 60. 

3 ) ІЬМ. II. 77—78. 
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пісень єсть чисто хлїборобский, природний у пас як барвінок, над Ви- 
слою і Дніпром, Савою і Мотлявою, межи нашою людностиго простою 
а сердечною. Серби і Українці’ або Русини як в інчих поважнїйших ро¬ 
дах иоезиї так і в сьому ведуть перед. Веснянки і шумки сербскі суть 
солодкі, тихі, пестотливі, представляють щось старогеленьского, якийсь 
стан щасливого настрою люду. Україньскіж галасливі, сьмілі, шалені 
здраджують все, що забулась давна недоля. ІІомимо сеї ріжінщї в дусї, 
так само з одних і з других бухає неначе запах і тепло весняпе, під¬ 
охочуюче' до сьмілої, пустої а часом і норивистої гадки; они упоюють 
троха, але без слїду слезливих нїжностий або безвстидного бовтаня. 
Шумки чарують ще окремою власного своєю мельодїєю, котра стоїть 
в яркім контрасті* до мельодїй думок. Шумки а думки, то правдиве укра- 
їньске „АНе£Го“ і „Репзегозо“. Як сих мельодїя тужлива, болюча, про¬ 
тягла, так знов тих охоча, радісна, скочна. Музики і поети можуть з них 
черпати гарні, численні до безконечності! мотиви; не менша їх з відси 
як і поетів чекає слава. Я прочуваю, що сей рід иоезиї в своїй порі 
при загальнім замилованю до лагідности, простоти і племінних обичаїв 
по старому (?) буйно у нас розростити ся може. Музики і поети, доки 
їм стане молодости, будуть мати до сего вічно форму і зміст під рукою". 3 ), 

Вірний своїм поглядам звернув ся Залєскпй до сього роду укра- 
їпьскої поезиї, і з них черпав своє вітхненє. Тому веснянки єго і шумки 
носять на собі виразні знамена сього впливу. Не можу вдавати ся в до¬ 
кладний розбір дрібних єго відтінків, мушу лишень завважити, що укра- 
їньским веснянкам і шумкам народним завдячує Залєскнй в великій мірі 
той ясний кольорит, яким відзначають ся усї єго поезиї, а передовсім 
легку, звучну форму стиха, і жваве метрум. 

Прикмети ті ясно виступають особливо в тих шумках Залєского, 
котрі порівняємо з відповідними пісьнями народними. 

Перша з сих шумок має заголовок: „Ьа(1асо“. 3 ) 

„Веселість, а сердечна простота, деколи наївність панує в тих 
творах, котрі мають напис: „Ьа(1асо“, „Зіісгпу сМоріес" і т. п. Змісту 
їх .не можна .подати, бо они властиво змісту не мають : веселість має таку 
прикмету, що не конче вяже ся з якимсь тісно означеним предметом,, але 
єсть проявою того стану душі, в котрому леда дрібниця викликує неви- 
сказану неприємність^* 2 ) Для сих прикмет шумок не подаємо їх змісту, 
лишень ставляючи їх поруч відповідних пісень народних вкажемо на вза- 
їмний їх стосунок. 

*) Різта, 159—160. 

2 ) ІЬМ. II. 175. 

3 ) СЬтіеІстзкі, 8іибуа, II. 373. 
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Бодай ся когут знудив, 

Що мене рано збудив, 

Малая нічка, мала, 
бщем ся не виспала. 

Коедіі кггук!і\уе Исію 
№е зіеіїгіаШу Іо сісію, 

Маїа Ьо поска, шаїа, 

Іез 2 С 2 еш 8І§ піе угузраіа. 

Причини Боже ночи, 

На мої чорні очи, 

Причини і другую 
На мене молодую. 

№е лУ8Іап§ іакі 2 гапа, 

Боргалусіут зргасотапа, 

А тпіе (іо ргасу 82 койа, 

Вош зоЬіе 1ю£а, тІоЛа. 

Бачимо, що сеся строфа, хоть єсть свобідним пєресьпівом людової 
пісьнї, вірно віддає її характер. 

Казала мені мати 
Зелене жито жати, 

А я жита не жала, 

В бороздоньцї лежала. 

Опаїа тпіе таіка тссгога 
Ріес &уіо, рокі рога, 

А ]ат піе ріеїа ^) т іа, 

ДУ” ЬгбМгіе Іейаіат зкгуіа. 

Шумки так відповідали успособленю Залєского, що в них лишень, 
єсдп відступив від тексту народної пісьнї, потрафив в тому самому на¬ 
строю і кольоритї розвивати в легкі відміни ті мотиви, котрі піснь на¬ 
родна подавала лишень в завязку. В той спосіб розвинув він в кілька 
гарних строф отсї стихи: 

А я собі гуляю 
Як рибка по Дунаю. 

Стоялам на колодцї 
Моргалам на молодці’. 
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З гаю молоддї. з гаю 
Я чорні очн маю. 1 ) 

В тій строфі зблнжпв ся знов Задєский до народної пісьнї і знов 
від неї відходить не зміняючії характеру цїдоетн. 

Ка кїасісе пи£ \у з\уа\У0Іе, 

Ріазас і тги^ас \у роїе, 

\У Іоі 2 Яаіа тїбсій зіе ггу\уа, 

Вот іака сгагпоЬгедуа. 

Тую саму строфу вставив Залєский до іншої веснянки п. з. „Сгаг- 
покзі^йпісгка". 

Бо тпіе, сіо тпіе сііїорсу тіойгі 
Сгагпе осгу тат. 

Такий самий характер має друга шумка п. з. „Зіісгпу сЬІо- 
ріес“. 2 ) Текст пісьнї народної, котра єсть єї первовзором, подаю із збір¬ 
ника Чубіньского. 3 ) 

А я люблю Петруся 
А сказати бою ся, 

Ой біда не Петрусь 
Біле личко чорний вус. 

ЛУгпіозїу, зпшкїу і тіобу 
О піеіасіа игосіу, 

Зіісгпу сМоріес ; сге^о сЬсіес 
Сгагпу ду^зік, Ьіаіа ріес. 

Як не виджу Петруся 
То від вітру валю ся, 

Ой біда і т. д. 

Осіу зі§ зрбйпі §*осІ2Іпд 
То ті 1 §зкпо ай £Іп§, 

Зіісгпу сііїоріес, і 1. р. 

Дальше знов поет розвиває ширше мотиви, зазначені лишень в на¬ 
родній пісьнї, і в їх дусї творить нові строфи, в котрих пробиває ся та 
сама простота і наївна сердечність, якою дише отся україньска пісьня. 
За примір нехай нам послужить носдїдна строфа, до котрої не бачимо 
анальоґічного місця в народній пісьнї: 

Со іо Ь§(І2Іе осії Даіе] 

/еЬу піу зіе роЬгаїі, 

2 ) Пісьню народну подаю із збірника Чубіньского Труди V. 13. Нр. 32. вар. 
тл. у „\¥ас1. 2 01езка“ (зіг. 446. №. 358). 

2 ) Різша, II. 176. 

3 ) Труди, V. 101; вар. ІЬШ. с. 223; АУасІ. 2 Оіезка, 256. 
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к5ІІС2Пу сііїоріес, сге^о сіісіес 
Схагпу . тсазік, Ьіаїа ріес. 

Як бачимо, пересьпів сеї пісьиї доволі' гарніш; лишень рефрен: 
Зіісгпу сЬІоріес, еге^о еЬсіес і т. д. переведений не зовсім зручно. 

X. 

Найвизначніше місце межи легкими блискучими творами Залєского, 
котрі він сам називає „фантазиями“, занимають: „Кизаїкі* і „Ка1іпо\уу 
тозі®; їм посьвятимо сей'роздїл праці. 

ТггеЬа сіісцс сгисіе гогзгегяус 
Т\Уоггус Ьозіта і лу піе луіеггус. 

Сесї стихії помістив Залєский яко „шоііо и перед заголовком своєї 
поеми п. з. „Кизаїкі® і зовсім справедливо. Божества, котрих імя має 
ціла фантазия, такі, яких він нам малює, істнували лишень в уяві За¬ 
лєского ; сам їх собі сотворив. Люд україньскии зовсім інакше предста¬ 
вляє собі ті богині. Не буду тут вдаватись в подрібнив розбір сеї по¬ 
еми. Що тикаєсь єї відносин до україньских пісень народних, то жадна 
з них по моїй думці не відограла ніякої ролі* в ґенезї „Русалок". ІІісьня, 
що зачинавсь „Ей, Ш, йі, йі рггерібгесгко", про котру сам автор пише, 
будьто би она живцем взята з україпьскої пісьнї народної, не міг я від¬ 
найти в україньских етнографічних збірниках. 

Ослибисьмо мали перевести глибшу аналізу поеми п. з. „Кизаїкі", 
то переконалибисьмо ся, що частини поетичних материялів, котрі бачимо 
в сьому творі Залєского, треба нам шукати поза Україною, а іменно у нї- 
мецкого романтика Е. Фрідр. Шульце. Твір сього поета: „Біе Ьегаи- 
Ьегіе Козе“, виданий р. 1818, зовсім відповідає любовним мріям Богдана, 
коли він писав свої „Русалки “. Ті богині Залєского зовсім не подібні 
до тих русалок, яких сотворила уява україньского люду, — пригадують 
живо „феї" Шульцого. Часть уступу н. з. „Сшіошюзс" 1 ) відповідає 
22, 23, 24, а особливо 25, 20 і 27 строфі першої пісьнї поеми: „Біе 
ЬегаиЬегіе Козе". Русалки отже Залєского суть по моїй думці* наслід¬ 
ком змішаня тих понять про русалок, які має україньскпй люд — і плоду 
фантазпї иїмецкого романтика; із тих то материялів та Із своїх тодїшних 
стосунків любовних склав Богдан твір майстерскнй під взглядом форми, 
в стилю собі лишень властивому. 

Зовсім інший характер має друга фантазия п. з. „Ка1іпо\уу 
шоь4“. Перша єсть погідним молодечим фантазованьом про любов та єї 


*) Різгпа, І. біг. ІОО, 101, 102. 
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дива — а друга виражає глибокий жаль за війнувшою буйною молодо- 
стию, єсть признакою, котра вказує, що фізичні і духові сили поета за¬ 
чали вже тоді марніти. 

Головний помисл, котрий Хмєльовский називає сто разів поетичнїй- 
шим від усіх споминів і жалів поета за молодостию 1 ), оснований на віро- 
ванях і пісьнях україньского люду. „Україньский народ", каже сам поет 
в дописці до сеї фантазиї, „любить симболїчні порівнаня : улітає радо 
до тої тайної симпатиї межи природою а чоловіком. Житє людске, се 
у нього вода, що бурливо пливе: молоді літа, се милі гості, що вибіга¬ 
ють десь на калиновий міст, за котрими треба гнати з цьвітами, щоби 
попращатись. Калиновий отже міст, се мов якась чародійна кладка на 
водах житя, по котрій мрія за мрією весняних літ раз на все вимикаєсь". 2 ) 

Слова сесї Залєского не о стілько виражають вірованя україньского 
люду, о скілько суть єго власним поетичним поясненьом народних пісень, 
що висьпівують жаль за минувшини молодечими літами. 3 ) 

В отсїй пісьнї містить ся головна основа „Калинового мосту". 

Воли мої половиї, чому ви орете? 

Літа мої молодиї, чому марне йдете? 

Лїтаж мої молодиї, тож ми жаль за вами 
Здає ми ся, що я не був годиноньки з вами. 

Запряжу я нітири коні, коні вороненькі, 

Та полечу здоганяти літа молоденькі. 

Та буяю, ні гадаю, літа здогоняю, 

Пішли літа з сього сьвіта як лист по Дунаю. 

Здогонив я свої літа на кленовім 4 ) мостї 
Та верніть ся літа мої, хоть до мене в гості. 5 ) 


*) 81и(3уа, II. 383. 

2 ) Різша, І. 257—258. 

8 ) Чоловіка, що тужить за щасливими молодечими літами, порівнуб піснь на¬ 
родна до орла що літає високо, як се бачимо в слідуючій ревній пісьн'і: 

Летить орел понад морем по високій високоети, 

Плаче козак старесенький да по своїй молодости.' 

Літа мої молодиї, де ви сД поділи? 

Чи ви в луги чи в байраки гет від мене полетіли? 

Лїтаж мої молодиї, де ви ся поділи? 

Завили ся в кленовий лист, да в лїс полетіли ? [Максимовичу Укр. народ, 
п-йсн.- 1834. І. 170. Нр. 38; — порівн. 2е^. Раиіі II. 80]. 

4 ) У Кольберїа [Рокисіе II. 131] кленовім мостї; іЬіб. Иг. 214. кедро¬ 
вім мості. 

5 ) Ко1Ьег£, Рокисіе, II. 131. N 1 *. 215. 
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Деякі гадки і образи поетичні краще суть віддані в слідуючому 
вариянтї сеї пісьнї: 

Запрягайте хлопці коні, коні воронні, 

Доганяйте літа мої, літа молодиї. 

Ой догнали літа мої в калиновім мостї: 

Верніте ся літа мої хоть до мене в гості. 

Не вернем ся, не вернем ся, не будем вертать ся, 

Булож тобі молодому, було шанувать ся... 

Не вернем ся, не вернем ся, не маєм для кого 
Не вмів єсь нас 1 ) шанувати як здоровя свого. 2 ) 

Отся строфа основана на тих пісьнях становить ядро цілого по¬ 
етичного помислу фантазпї „Ка1іпо\уу тозі“. 

ТУоДа йи£а і Ьиггііта, 

'Каїіпотсу тозі то] зіоі, 

ЗроДет ки тпіе рггуЬикпуа, 

\¥а 1 ц, \уа 1 ц розсіє тоі. 

\Уз 1 аД га піті іи па тозсіе, 

\¥з 1 аД озіаіпі ризгсгат ктааіек, 

В^Дгсіе гДго\уі тіїі розсіє, 

Ме галугбс§ тїоДзгусЬ. Іаіек. 3 ) 

Строфа сеся новторяєсь, кілько разів впроваджує поет на калиновий 
міст нову громадку споминів з щасливої своєї иолодости: 

В^Дгсіе 2 Дго\уі §озсіе тіїі! 

кличе поет, коли пращаєсь із послїдною юрбою споминів: 

АУоДу соДгіеп т^іпіе] ріуод,. 

Со Дгіеп зпкДпіе] зегсе к\УІ 1 І... 

Оагто2 ; Дагто Нкгаіпо 
Ріе\усу іуує^о тца Іаіко, 

О] гаріасгту ро сісЬиіко, 

\¥і§Дп§ ЛУС2Є8ПІЄ т^а Маіко... 

2 иЦзкпіепіа, осЬ ге зтиіки. 

А изіа\упіе ті зі§ таггу 
О тіпіопе^ ІиЬез луіозпіє, 

ОДут зат з*еДеп і тіїозпіе 
_ВиДгії г то§і 1 і\уусЬ ^изіаггу! 4 ) 

*) У Чубіньсного: [Трудьі V. 83, Нр. 174): „Не вмів же ти шанувати здоро¬ 
венна свого сс . 

2 ) Україньскі піснії, видав Данило Каменецкий, ІГетерб. 161; порівн. Чуб. 
Трудьі II. 129- 

8 ) Різгпа, І. 257. 

4 ) Різша, І 273—274. 
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Леле! Весна поетичного вітхненя, весна молодечого одушевленя 
безповоротно для Залєского минула; з его лїри не пливуть уже звуки 
чисті, шельодїііні, жваві, але понурі, холодом проймаючі зойки, сповиті в ту¬ 
ман містицизму. Декотрі гарні уступи Калинового' мосту*', — се по- 
слїдиі „милі гостї а з чудової країни споминів молодечих літ Богдана. 1 ) 

XI. 

Україньскі народні пісьнї, па котрих виплекав ся талант поетичний 
Залєского, не могли не полишити свого сьлїду і на мові его поезий. 

Уже сам зміст їх, взятий з житя україньского народу або і просто 
із україньских пісень, приневолював поета користуватись для вірнїйшої 
характеристики україньско-рускнми словами. 

І так описуючи сцени з житя україньского люду, входячи в єго 
сьвітогляд, натякуючи на єго вірованя та обряди, заживає таких українь- 
ских слів, котрі мають в тому обємі своє стереотипове значінє: н. н. 
гогиіа (І. 266) 2 ) = зозуля (вмісто кикиїка); ігиі гіеіе (І. 198) = трут- 
зїлє = тройзїлє; ІііЬузіек (І. 255) = любисток; Іигпап (І. 136) = 
туман; отап (І. 244) = оман; Ьіз (II. 174) = біс (Ьіез); сгогі (II. 
269) = чорт (вм. сгагі); Ьсдагупі (II. 76) (вм. ДгигЬоше хуезеїпі) = 
бояре; сЬогочуоДу (II. 143) = хороводи; дизіаг (IV. 192, І. 255) = 
гусляр; іогЬап (І. 136) = теорбан (також торбан); ргузіиДу (II. 63) = 
присюди. 

Малюючи житє козацке мусів знов поет натрафитп на предмети, 
образи і понятя, котрі або насамперед відбили ся в мові руско-українь- 
скій (часом взяті з татарскої мови) або на котрі нема зовсім в польскій 
мові відповідних слів н. н. Ьипсгик (І. 138), Ьипсгисгпу (ІЬІД) = бун¬ 
чук, бунчучний; кигеп, кигеппу (IV. 4) = курень, куренний; козгоугу 
(IV. 17) = кошовий; сга^ка (IV. 11) = чайка; Ьа^йак (II. 144) = 
байдак; 8ісг = Сїч; Іи£ (IV. 4) = луг; таіДап (II. 83) = майдан; 
Ьа;]’гак (II. 37) = байрак; зІоЬоДгкі (І. 260)" — слобоцкпй; рогоку 
(І. 233) = пороги. 

Обряди церковні і релїґійні звичаї руско-україньского ,люду мусїли 
Залєскому також піддати свою пайку слів ; чужих польскій мові: на пр. 
Зраз (И. 15) = Спас; їасіап (І. 133) — ладан; чуіайука (II. 226) = 


*) „Калиновий міст“ написав Залєскші коло р. 1839, як про се сьвідчать спо¬ 
мини Сев. Духіиьскої (ВіЬІіоі:. ІУагзгатсзка г. 1880 і. II зіг. 382). 

2 ) Числа римскі означують том, а арабскі сторону львівского видана (з р. 1877) 
поезий Залєского, де знаходить ся відповідне слово. 
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владика; рггузібі (II. 225) = прпстілкгуіоз (II. 15) = крилос; саг- 
зкіе ДУгаіа (II. 220) = дарскі врата; Іік (II. 116) = лик; сіігат (І. 
78) = храм; сяепісу (II. 119) = чердї; іЬитеп (II. 15) = ігумен; 
топазїуг (II. 15) = монастир; тоїеЬей (II. 134)== молебень; теіго- 
роїііа (II. 117) = метроіюлїта; луіга (II. 119) == віра і т. д. 

Але пригляньмо ся важнїнншм язиковим проявам, які дають ся 
завважити в українізмах Залєского. 

1) Деякі слова взяті з руско-україньскої мови задержують руску 
фонетику. 

а) Ь вмісто Ьготасіа (II. 58) = громада. 

Дюзросіаггус (II. 73) = госнодарити. 
гогЬотн* (І. 241) = розговор. 
рогоЬу (І. 147, І. 233) = пороги. 

Ішкас (І. 205) — гукати. 
рггуЬикшас (І. 273) = прлгукувати. 

1ю£у (І. 140) = гожий, 
кпіаіііпіа (І. 270) = княгиня. 

Ьоіолуа (II. 154) = голова. 

Ьоїтуд. (IV. 01) = горюють. 

б) и вм. а, е: зіиДу ) сюдп. 

ІиОу > (И- 63) = туди, 
ргузіийу ) прпсюди. 

^изіага (^егіеі.) (IV. 198) = гусляра. 
пі’егаЬийка (IV. 5) = незабудька. 
гохрикіусії (І. 194) = розпукнених (розпуклих). 
Іи^ (IV. 4) = луг. 

в) ОІО; ого вм. їо, го: тоїойгіес ) 

тоїоіес / (І - 14?) = М0Л0ДЄЦЬ - 
рогоЬу (І. 147) = пороги. 

1юїо\уа (II. 154) = голова, 
когої (II. 17) = король. 


(II. 64) 


г) по вм. піе : сЬтигпо 

зтиіпо 
\УІЄІГ2ПО 
пийпо 

йтоогпо (II. 76) 
ретоо (І. 151) = певно. 

д) ІиЬузіок (І. 255) = любисток, 
кпіаг (І. 138) = князь. 


хмарно. 

смутно. 

нудно. 
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Л¥Іга (II. 119) = віра. 
тоїеЬеп (II. 134) = молебень, 
сяогі (II. 269) = чорт. 

ІгосМ (II. 184) = трохи. 

2. Часом україньско-рускі слова зовсім не суть спольщені: 

рогоііу (І. 233) = пороги, 
ргузішіу (II. 63) = присюди. 

Іюїота (II. 154) = голова, 
когої (II. 119) = король. 
гогЬспуог (І. 241) = розговор. 

3. Інші знов спольщені лишень по части під взглядом фонетичним. 

£из1аг2 (IV. 198) = гусляр, 
тоїосігіес (І. 147) = молодець. 
рггуЬикшаб (І. 273) = пригукувати. 
піегаЬисіка (IV. 5) = незабудька. 
зугоріогу (II. 144) = сизоперий. 

4. Декотрі слова зовсім спольщені під взглядом фонетичним. 

тпо^гаі (II. 77) = виноград. 

Ьойгіак (І. 205) = бодак. 
рггузібї (II. 15) = пристіл. 
кіік (І. 221) = клик. 
кгазпоіісу (І. 211) = краснолицпй. 
кгазпорібгу (II. 114) = красноперий. 
кіекої (І. 269, 152) = клекіт, 
тоггес (II. 141) = взорець. 

1і\уасіу (IV. 15) = левади, 
пігас (IV. 10) = низати, 
сгегпіес (II. 119) = чернець. 

Ьегіисігіе 1 ™ . _ безлюде. 

ЬегсЬІеЬіе 1 ^ 5 * ' безхлїбе. 

гб\уіе£пі (IV. 114) = ровесні. 
пігет (IV. 62) = низом, 
па&есіпіса (II. 134) = наслїдниця. 
кгазалуіса (II. 147) = красавиця. 
роЬгаіуту (І. 222) = побратими. 

Ьуііпка (II. 135) = билинка, 
тігіпа (II. 141) = мізинна (мізинець). 

\уІа£с (II. 141, IV. 119) =* вдасть. 

Ьо^ошобіес (II. 134) = богомолець. 
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рггугозіас зі§ (IV. 5) = прнзістати ся. 
пайЬас зоЬіе соз (IV. 03) = надбати собі. 

5. Часом слова україиьско-рускі задержують руску фонетику, а мимо 
того не разять польского уха, бо свобідні від тих прикмет, котрими руска 
фонетика відріжняе ся від польскої: 

кгаза (І. 242) = краса. 

шп (І. 215) = ум. 

йитка (І. 17 і т. д.) = думка. 

ІиЬка (І. 198) = любка, 
гагиіа (І. 206) — зазуля. 
гиза коза (І. 140) = руса-коса. 
отап (І. 244) == оман, 
озіго^у (І. 108) = острови, 
ка^ас зі§ (II. 05) = каяти ся. 
ройитас (І. 257) = подумати, 
яайшпапу (І. 259) == задуманий. 

6. Декотрі слова, взяті з україньско-рускої мови, тому затримують 
руску фонетику, бо не мають в польскій мові слів фонетично анальогічних. 

Іюгу (II. 140) = гожий. 

Ііикас (І. 273) = гукати. 
піегаЬшІка (IV. 5) = незабудька. 
гогЬолуог (І. 241) = розговор. 

7. Інші знов затримали руску фонетику, хоть мають фонетично ана- 
льоґічні слова в польскій мові. 

Ьіз (Ьіез) (І, 171) = біс 

Іюзройаггус (II. 73) (^озросіаггус) = господарити. 

^изіаг, ^изіагг (І. 255) (^зіагг) = гусляр. 
рогоЬу (І. 233) (рго§і) — пороги, 
гогрикіусії (гогр^кїусії) (І. 194) = розпуклих. 

8. Деякі слова спільні язиковп польскому і рускому, ужиті в сему 
зиачіню, яке мають в рускій мові: 

гогга (І. 142) ~ £тсіа2(1а = зоря, 
ргосії (II. 31) == руї == порох. 

9. Подибуємо також у Залєского цілі звороти рускі хоть споль- 

щені. 

па талуойу (II. 75) = на взаводи. 
па йоЬгу (І 2 ІЄ 1 І (II. 58) = на добрийдень. 

&а! зі§ Войе! (І. 225) = жаль ся Боже. 



202 


10. Рідше знаходимо флєксийну форму руску. 

ІиЛа (II. 33, 142) вм. ІиЛи == люда. 

капі (II. 69) вм. капіа (потіп.) = канн (дїяль. канї). 

11. Деякі слова, взяті Залескпм з україньско-рускої мови, суть по- 
ходженя церковно-славяньского. 

сагзкіе лугаїа (II. 115) = царскі врата. 
тгіайука (II. 226) — владика. 

Зраз (II. 15) = Спас, 
сіігат (І. 78) = храм. 

Іасіап (І. 133) = ладан. 

Іік (II. 117) = лик. 

12. Другі знов слова, запожичені Залєским з рускої мови, дістались 
до неї з язика гредкого за посередництвом мови церковно-славяньскої. 

іЬитеп (II. 15) = = ігумен, 

топазіуг (іЬісі) = = монастир, 

кгуїоз (іЬій) = уХгірсс, — крплос. 

йіакоп (II. 15) = оіахо'/ос = дїякон. 

13. Часом бере Залеский з україньско-рускої мови слова, що мають 
походженє татарске або турецке. 

та^сіап (II. 83) = майдан. 

Ьа]'гак (II. 37) = байрак. 

Ьтісгик 1 _ бунчук. 

Ьипсгисгпу / ' * бунчучннй. 

Ьазгіап (IV. 97) = баштан. 

ІогЬап (І. 136) = торбан. 

Ьа^сіак (II. 144) =. байдак. 

14. Велике число чувственників, се прикмета язика україньско-ру- 
ского. 1 ) Тому Залеский бере їх часом з того язика. 

сиг іоЬіе ! (IV. 8) = цур тобі! 
суі, суі! (11. 94) = цит, цит! 
аїїа, йгайа! (II. 36) = гала-драла! 
ига Ьо ! (І. 131) = гура га! 
па (ІоЬгускіеп! (II. 58) = на добрийдень! 

£а! зі§ Воге! (І. 225) — жаль ся Боже! 

15. Мова україньско-руска, особливо поетична, дуже любує ся 
в словах здрібнілих (йетіпиііуа); тому і Залєскпй, хотячи зблизитись до 


г ) Порівн. Бг. Егп. 0^опо\\ г зкі: ВіиЛіеп аиі Лет БеЬ. Л. гиііі. 8рг. з. 314. 
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пісень україньских, уживає слів здрібнілих, утворених способом властивим 
рускій мові: 


зіояіггуса (І. 222) = сестриця. 

Ьуііпка (II. 135) = билинка. 

1б. У Залєского подибуємо дуже часто слова зложені (сотрозііа) 
[україньско-руска мова ними дуже радо иослугуєсь] взяті з рускої мови, 
або утворені в її дусї: 

сілбголуобу (IV. 134) = хороводи, 
кгазпорібгу (І. 101) = красноперий. 
гіоіорібгу (І. 211) = золотоперий 
зугорібгу (II.* 114) = сизоперий, 
кгазпоіісу (І. 211) = краснолиций. 
гіеіопокоза (І. 237) = зеленокоса. 
зкшотосеп (II. 142) = словомоцен. 

гіоіозігаппу ^ Т . золотострунний. 

) у • ) золотоустий. 

безлюдє. 
безхлїбє. 
богомольці. 


гіоіоизіу 
Ьегішігіе 
ЬегсЬІеЬіе 
Ьо^отобісе (II. 134) 


(IV. 21) 


сибоїдубгса (II. 141) = чудотворець. 

2 ІоіоЬгату (IV. 6) = золотобрамий. 

2 Іоіол¥Іег 2 с 1 ту (іЬій) — золотоверхий, 
рбїколуббсу (IV. 24) = полководці. 

\уіепсопозпу (IV. 233 = ] (вінценосний) ( д . 

зІа\уоріе\уса (іЬі<ії = і (славопівець) ) § 

шеіісопозса (II. 143) = ] (вінценосець) | § 

Іаіорізсу (II. 102) = літописці. 

Ось і перегляд пайважнїйших українізмів, що дістались в великій 
мірі за посередництвом україньских пісень народних до поезий Б. За- 
лєского. 


XII. 

Щоби показати стосунок поезий Б. Залєского^до україньских пісень 
народних і вплив їх на Богдана взагалі 1 ) мусимо ще раз зібрати коротко 
найважнїйші гадки, розвинені в попередних частинах сеї студії, додаючи 
при тій иагодї ще деякі пові подробиці'. 


3 ) Я не мав паміреня показати точно усї дрібні відтінки сього впливу: тут хо¬ 
дило мені о виразні слїди, о головні признаки впливу україньских пісень народних, 
які подибуємо в деяких поемах Залєского. 
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Залеский міг зовсім справедливо сказати, що „ріазіипк^ ті Ьуїа 
Іийи (Ішла, піт зегсе гогЬггтіаїо лу з\уо]*є] писіе® 2 ). 

Народна пісьня, в котру він вслухував ся в днтячому віці, розви¬ 
нула в ньому поетичне успособденє, котре вже тоді мож було завважити 
в хлопчині. Пізніше „була україньска дума тим леготом, котрого подув 
добував з серця поета мов з арфи чудові звуки®. Якіж се були звуки, 
і о скілько в них мож було розпізнати топп самого леготу, що їх ви¬ 
кликував ? 

В перших творах Залєского, н. п. в „Біише о А/Уасїатсіе® і др., 
бачимо лишень зміст народної пісьнї. їх форма се незручна ще свита, 
зроблена на клясичну моду. Не богато ріжнить ся стильом від сеї думи 
„Іапизг Віепшузкі®; але тут бачимо вже дрібні жемчуги народної по- 
езиї, вставлені доволі ще незручно в незовсїм відповідну оправу власної 
его композициї. В дальших поемах подибуємо що раз більше елементів, 
взятих з україньских пісень народних, але поет полупив їх з собою та¬ 
ким оригінальним, таким дивним способом, що годї їх там нераз роз¬ 
пізнати. 

Виняток під тим взглядом становлять декотрі „думки® і „шумки®, 
котрі суть майже дословнпми переводами україньских пісень, хоть і ту, 
як ми бачили, не зовсім удавсь поетови вирватись із зачарованого круга 
— із властивостии свого поетичного таланту. 2 ) Прикмети сї завважав на 
собі сам поет: 

РІЄПУІє] 2 ЗЄГСЄП1 (І2Ш§к р0£0(І2§, 

І сгузсіе^згу, иріекзгопу 
Ро затоіпез ризгсяат гїгойге. 3 ) 

Той отже дар прикрашувана народних мотивів додає єго творам 
характеристичного блеску, але стирає з них первістну барву. Вроджена 
сеся прикмета єго таланту перемінила ся пізніше у Залєского в озна¬ 
чену теорию, по котрій користав він із народної поезиї. 


*) Різша, II. 45, і IV. 65. 

3 ) Се, що говорить І. Бравдес про анїл'інского поета, Томса Моора [Гл.: 
Сгіотспе ргагїу Іііегаіигу еигоре^зкіеі тс XIX. зіоіесіи, і. IV. зіг. 219.] дасть ся майже 
до слова сказати про Залєского: 

' „Має він еротичну фантазию, як другі поети еротичну пристрасть. Любить він 
усе, що єсть гарне, нїжпе, вибране лагідне і ясне, само для себе без пристрастп, або 
контрасту. Не подає він ніколи оповіданя переповненого подіями, ніколи не предста¬ 
вляє сильного контрасту, і не загребує ніколи чувства довгою, глибокою задумою. Лю¬ 
бить він дьвіти, дерева, а не єго корінє. Предмети, котрі єго причаровують, причаро¬ 
вують го першим вражіпьом: суть ошт гарні, осліплюючі блищать перед змпслами, 
займають більше око і ухо як серце, “ 

8 ) Різша, І. 179 
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Ріезпі Іиби — зебхуаЬпікбху 
Рг 2 §сіга па хуіаіг 1зпіа.са, Іекка, 

Кібз сіоба зхуієіпє^ кгазу, 

Шлакує, 2Іоіет рггеіка, 

І па хуіесгпе, хуіесгпе сгазу 
Абатазгкі і аіїазу, 

'і\ Т а кгбіехузкіе ^сігіез рокоте 
1 па (кіетсіс хузгузікіск зіпуе. 1 ) 

Залєскші звичайно так сильно шалював первістне прядиво, так гу¬ 
сто перетикав тканину витворами своєї власної уяви, що в „адамашках" 
тих ледво ту або там виглядала народна ткань, хоть она часто, як ми 
се бачили, становила головний помисл поетичного твору. Сесю первістну 
людову україньску основу старали ми ся по можности видобути на верх 
з під золочених оздіб самого поета. 

В історичних думах Залєского стосунок той доходив до сього сту¬ 
пеня, що поет покидає зовсім основу народної поезиї, а навіть істориї, 
лишень плід своєї ясної уяви перетикає ту або там прядивом народних 
україньских слів і образів поетичних. 

Тому „лицарскі рапсодиї" Залєского з житя козацтва мають від¬ 
мінний характер, і зовсім інчим переняті суть духом, як історичні на¬ 
родні україньскі думи. 

Того роду твори Залєского випливали вже з єго ідеї, а іменно, 
щоби „Поляне з над Дніпра збратались з Полянами з над Висли". 

В тій цїли представляє нам поет в своїх думах історпю не таку, 
яка була, але таку, яка відповідала єго снам і ідеалам. 

ЬасЬу-ЗІахуіапіе, ]ак ху шоіск зпасЬ, 

Іак ху то^ез писіе, зїохуаск і ріезпі, 

ВуїіЬу зоЬіе Ьгасіа гбхуіезпі. 2 ) 

Се, що ми доси сказали про відносини поезий Залєского до пісень 
народних, відносило ся більше до їх змісту. Під взглядом форми і арти¬ 
стичного оброблена усї майже критики признають Залєскому незвичайні 
прикмети. Міцкевич каже, що „Залеский буде все до розпуки допрова¬ 
джувати тих, котрі би хотіли полюбити штуку для самої штуки". 3 ) На¬ 
віть В. Цибульский, котрий думає^будьто би ті, що наслідують людову 
поезию, ніколи не взнесз^ть ся до правдивої штуки 4 ), одушевляє ся зверх- 

*) іЬіб. II. 103. 

2 ) Різта, IV. 206. 

8 ) Вгес 2 о Іііегаідше зіотапзкіеь гок (Іги^і 1841-42 зіх. 239. 

4 ) „Таких поезий, утворених самим людом, не наслїдуе ся, ті, що їх насліду¬ 
ють, як Залеский, анї межи людом анї серед читаючого сьвіта не суть популярними, 
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ною будовою П0ЄЗИЙ ЗаДЄСКОГО, і дивує ся, звідки бере він свої рими 
і ритми? „Суть они у нього такі рухливі, такі легкі, що під тим взгля- 
дом ніхто му не може дорівняти 4 *. 1 ) На слід сеї загадки, до котрої по 
думдї Тшиииьского 2 ) „сам лишень Залєский має ключі 44 , трафив уже Цп- 
бульскии, говорячи, що мова Залєского єсть немов мельодїя пісень укра- 
їпьскпх. 3 ) Так! Звучний і легкий ритм більшої части доезий Залєского 
се ритм україньских пісень народних, котрий так тїспо звязаний з їх 
мельодїєю. Уже з тих пісень Залєского, котрі ми порівнували з україиь- 
скимп народними пісьнямп, моглисьмо переконати ся, що він присвоїв 
собі в цїлости не лишень ритм поодиноких стихів, але і будову метричну 
цілих строф. Типовими ясними примірами на се суть такі думки, як 
„МІосІо 2 аз\уаі;апа а , „ДУуіагй Ьег рошюїдг', „Бтссуакі копіес 44 , „2ако- 
сЬапа“, „РосЬ6(Г*‘ і шумки „біісгпу сМоріес'-', г Ьас1асо к і т. д. 

Україньскі шумки взагалі’, в котрих будова така легка, свобідна 
і мельодїйиа, подали Залєскому найбільше метричних взорів, і до них му¬ 
сів би звернути ся той, хто би хотів докладно під сим взглядом розслї- 
дити твори Залєского, котрі займають так значне становиско в істориї 
польскої ритмики. Що тикаєсь отже мельодїйности стихів, котру він за¬ 
вдячує україньскій народній поезиї, можна про нього сказати, єго'влас¬ 
ними словами, що він 

.па £ 0 ( 1 у пагсхіспуе 

\¥ йигпіе гїоіед ІиЬ ріозепсе, 

Кивка. пиі§, роїзкц. толу§ 


не втиснуть ся до глубшш народного житя, а з другого боку хоть мають претенсию, 
не взнесуть ся до правдивої штуки. Що поможе, єслибисьмо собі присвоїли цілий 
крам образів, метафор . слів, наколи з ними не сполучимо висілої думки? :{ [СМсгуіу 
о роегуі роїзкіе] ^ ріепузге] ро1о\уіе XIX. шеки, зіг. 323]. Противний погляд на сю 
справу висказав Вацлав з Олєска: г Хтож заперечить, що народні пісьнї, будучи обра¬ 
зами, в котрих кождий нарід вайвірнїйше малює свій характер і винуряє свої чув- 
ства, описуючи звичаї і всякий обичай, — суть найдокладнїйшпми речниками яштя на род- 
ного“. [Гл. Ріезпі роїзкіе і гизкіеїшіи ^аіісуізкіе^о, ідуотс г. 1833. В.огрга\уа лузі^роа 
зіг. XVI] „Поезиї Міцкевича і Залєского визначують ся без взгляду на думки сьвіжостию 
мови, чимсь новим в способі виражуваня евоїх гадок, чого від разу не можемо поняті!, 
а що, коли близше застановимо ся, представляє ся нам яко спосіб висловлена, застосо¬ 
ваний до природи а уживаний людом особливо в єго пісьнях “ [ібісі. XXI.] О скілько 
сеся послїдна думка вравдива, о скілько она тикаєсь Залєск го, старали ся ми висше 
показати 

г ) Осісгуіу о роегуі роїзкіе] зіг. 233. 

®) НогЬіогу і кгуіукі III. 185. 

3 ) Обсгуіу зіг. 232. 
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Іак сБуіє зіозігу, Зтсіе кгоіотсе 
.луіосії роб гесе. 4 ) 

Прегарні, звучні і незвичайно докладні римн, се вже заслуга самого. 
Залеского, бо народна поезпя, що має звичайно рнмп дуже свобідні і не¬ 
докладні, могла ему в тім взглядї хиба дуже скупого достарчити ма- 
териялу. 

Знане україиьско-руского язика, котрого поет научив ся в моло- 
дости, а котре відсьвіжував собі при помочи пісень народних, причинило 
ся не мало до сформована ся у нього такої мови, якою він орудував. 
Хотячи додати своїм поезиям місцевого кольориту уживав Богдан дуже 
часто україньских слів, котрі відповідно польонїзував. 2 ) В тім взглядї 
представляє мова Залеского дуже цікавий предмет для знатока і історика 
польского язика. 3 ) 

Але докиньмо ще на закінчене кілька слів до характеристики сто¬ 
сунку поезий Б. Залеского до україньских народних пісень. 4 ) 

Хоть пісьнї ті, як ми се бачили, так велику відограли ролю в істо- 
риї поетичного творчества Залеского, хоть так сильно вплинули на ха¬ 
рактер его поезий, мимо того лишень дуже мала їх частина написана в на¬ 
родному дусї. Випливало се вже з природи его поетичного таланту, ко¬ 
трий не в міру сильно вибуяв в абстракцпйному напрямку. 

Тут приходять мені на думку слідуючі слова польского письмен¬ 
ника Ед. Одинця. 

„А тямиш тп“, пише він звертаючись до Залеского в своїх „Спо- 
минах“ 5 ), „між іншими того жайворонка, що то хотячи ніби присісти на 
житному колосю — котре під ним угиналось, взбивав ся знов до гори, 


*) Різта,' II. 98. 

2 ) Найбільше українізмів бачимо в поемі п. з. „Тгесіїїутігогузкі топазіег" 
(Різта, II. 108.) 

3 ) В пізнїйіиих літах, хоть поет сам не уникав україньских слів, виступав су¬ 
проти „рггебггегпіапіа гизгсгугпіе \уЬге\у зтакош і сгузіозсі пазге^о і^гука. [Ілзіу 2а1е- 
зкіе^о бо А. Міскіешсга, КІозу, 1886. ХЬІІІ. 119. (лпст датований: ГопІепеЬІеаи 
6. Іиіе^о 1842]. 

4 ) По докладаїйшому розборі людового україньского елементу в поезиях Зале¬ 
ского перестають бути пустими фразами всякі порівнаня. Зрозуміємо тепер і слідуючі 
слова Спасовпча: „Обєм матерпялів поетичних Залеского був огравичений. Стосунок 
їх до его фантазиї єсть такий, що все проміне дїйсности, котре проходить через сесю 
фантазпю, заломлюєсь дуже сильно, і дає хроматичні образи. Кождий промінь пере- 
творюесь в дугу, а за тими дугами, трелями і кольоратурами, за натовпом найсуб- 
єктивнїйших чувств никнуть первістці мотиви і суть цілі поеми, котрих зміст можна 
би подати лишень з великою трудностию. [Оезсіїісіїіе бег зіауізсіїеп Ьііегаїигеп топ 
Руріп и. Зразошс, ЬеіргІ£, 1883 8. 221]. 

5 ) „А¥зротиіепіа 2 рг2езг1озсі“ А. Е. Обупса зіг. 415. 
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і щебетав що раз голосиїйше ? Ти порівнував его жартом до духа поета, 
що хотївби оперти ся на земних підпорах 

З тим жайворонком мож порівнати самого Залеского. Буйна, легка 
его уява уносила го понад сьвіт земний в країну ідей і мрій. Колосе на¬ 
родної поезиї, що виросло з реального ґрунту, з житя і чув^в люду, 
угинало ся під ним; він знов взбивав ся в країну улуди, але рівночасно 
віддаляв ся від дїйсности. Тому єго поезпї, в більшости випадків, 
о тілько мають виразну форму, о скілько суть вірною відбиткою дїй- 
стности, о скілько дух поета, мов той жайворонок, тріпаючи крильцями 
удержав ся на колосю україньскої народної поезиї. 


Р. 1892. 


Олександер Колесса. 



Про заенованнє і дотеперішній розвиток товариства 
ім. Шевченка у Львові. 

Прояви живійшого літературного руху шістьдесятих років на Україні 
не могли остати без впливу на літературні і национальні змагання укра¬ 
їнсько-руського народу в Галичині. Осередком літературного руху шість¬ 
десятих років в Галичині стали часописи „Вечерницї“, „Мета“, „Нива“ 
і „Правда“, звідси розходили ся соняшні проміння, що розбуджували 
поміж нашою суспільностю национальну сьвідомість. Поміж сьвідомою 
своєї национальности інтелїїенциею почулась потреба засновання това¬ 
риства для просьвіти селян і міщан а також для видавання літератур¬ 
них і научних творів та шкільних книжок ґімназияльних в руській мові. 
Так повстало в 1868 р. товариство „Просьвіта“. 

Однак небавом показалось, що просьвіта селян та міщан сама про 
себе вже чималу вкладає задачу і тому видавництва літературні і научні 
належало би полишити іншому товариству, котре би дбало про розвиток 
нашої мови, літературу і науку в рідній мові. З кінцем 1873 р. повстало 
у Львові товариство іи. Шевченка на основі статуту, потвердже¬ 
ного ц. к. намістництвом дня 11. грудня 1873, заходом девяти патриотів, 
8 котрих лише трьох остало між живими іменпо: Др. Омелян Огонов- 
ський, професор руської мови і літератури в університеті львівськім; 
Юлїян Р о м а н ч у к, професор гімназиї у Львові і Теофіль Б а р ан о в- 
ський, інжипїр виділу краєвого у Львові. Всі інші основателї вже між 
покійними, а іменно: Степап Качала, Михайло Димет, Др. Корнило 
Суш ке ви ч, Др. Олександер Огоновський, Льоиґін Лукагаевич 
і Михайло Коссак. Сі перші основателї товариства ім. .Шевченка при¬ 
знали потребу засновання власної друкарні, позаяк думали, що сим спо- 
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собом найскорше зможуть підпомагати рух літературний і науковий. Пе¬ 
ревести сю думку в життє прпйшлось їм тим лекше, нозаяк окрім жертв, 
зложених 33-ма Русинами галицькими, обдарували нове товариство вельми 
щедрими дарами покійні вже патриоти з України Пнї М и л о р а д о в и ч е в а 
а опісьля Михайло Жученко. Слава і честь спм щедрим патриотам, 
що допомогли утворити огнище для лїтературно-наукових праць і видань 
українсько-руських, а істория нашого национального розвитку з великою 
пошаною запише їх імена на своїх листах. 

Друкарня заснована в 1874 р. чимало причинила ся до розбудження 
літературного руху в Галичині, позаяк товариство подавало в своїй дру¬ 
карні мірні ціни і кредит видавцям і письменникам. Іменно підпомагало 
товариство часопись літературно-наукову „Правда 44 і видало своїм на¬ 
кладом літературно-наукову часть XI. річника і ХИІ. річник „ГІравдп 44 . 
В р. 1885 переняло товариство від проф. Омеляна Партацького часопись 
для руських родин „Зоря 44 і видає її досі, завівши в ній від двох років 
ілюстрациї. Окрім того видало товариство ім. Шевченка своїм накладом 
окрімно: Дра Ом. Огоновського Зігкііеп аиі йет ОеЬіеіе (іег ги- 
ІЬепізсЬеп ЗргасЬе, Істориї руської літератури чотири томи (5-ий том 
друкує ся), Е. Горницького Діва Орлеанська, повісти Івана Ле- 
вицького: Над Чорним морем і Навіжена, По до лейка К. Т. 
За громаду і В. Чайченка Повісти, два томи (третин друкуєть ся). 
Коли-ж до того додамо, що мало що не всі видання периодичні і непе- 
риодичні українсько-руські і книжки шкільні руські для ґімназиї дру¬ 
кують ся в друкарні* товариства, то се може бути певним доказом, яку 
велику вагу має друкарня товариства для национально-культурного роз¬ 
витку українсько-руського народу. 

А все-ж таки при найщирших змаганнях своїх членів не змогло то¬ 
вариство ім. Шевченка вповні сповнити сеї великої задачі; що-б справді 
стати осередком і огнищем розвитку літератури і науки українсько-ру¬ 
ської. Адмінїстрация друкарні і фінансова сторона товариства забирали 
кожночасному видїлови товариства вельми багато часу і випирали літе¬ 
ратурні і наукові змагання на другий план. Коли тимчасові інші навіть 
дрібнїйші народи славянські плекають свою мову і розвивають літературу 
і науку в своїх академіях наук, нарід українсько-руський не тілько не 
має академії наук, але не витворив навіть справді* наукового товариства, 
котре могло-б положити підвалини до будучої святині* наук. 

Потребу такого наукового огнища почували всі* щирі Русини і вва¬ 
жали товариство ім. Шевченка єдино можливим, щоби воно приняло ся 
за таку задачу, завівши у себе відповідну науковим вимаганням орїанї- 
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зацию. Вже У-ті загальні збори товариства д. 7 а. ст. цьвітна 1890 р. 
розбирали проект зміни статутів, поданий нроф. Ол. Барвінськпм відпо¬ 
відно бажанням українсько-руських патрпотів і прихильників товариства. 
Одначе збори не сиромоглп ся полагодити сеї справи і поручили новому 
видїловп, скликати а<1 Іюс нові загальні збори. 

Шесті загальні збори товариства ім. Шевченка з д. 1. (13.) мар ця 
І892 р. зазначили почин нової доби в розвитку і поступі товариства, 
позаяк постановили підняту на V. загальних зборах переміну товариства 
на „наукове товариство імени Шевченка". Статут змінений, 
ухвалений загальними зборами, подано до д. к. намісництва, а скоро ц. к. 
намісництво прийме до відомости сю зміну, буде могло товариство укон- 
ституовати ся па нових основах. Та поки зможемо оповістити повий ста¬ 
тут в цілій основі, скажемо тут кілька слів про нову орґанїзацию това¬ 
риства. Наукове товариство ім. Шевченка має плекати та розвивати 
науки в українсько-руській мові та штуки і збирати та зберегати всякі 
памятки, старинности і наукові предмети України-Руси. До того мають 
служити: наукові досьлїди з фільольоґії руської і славяиеької та істориї 
українсько-руського письменства і штуки, з істориї і археольоґії Укра¬ 
їни-Руси, а також з наук фільософічних, політичних, економічних і прав¬ 
ничих,! математичних, природних з ґеоґрафією і лікарських; відчити, роз¬ 
прави і розмови наукові; з-їздд учених лїтератів і артистів; видання 
наукових „Записок товариства ім. Шевченка" і інших творів 
наукових; збпраннє материялів до бібліотеки і музея; премії і підмоги 
ученим, лїтератам і артистам, а на останку удержуваннє друкарні і кни¬ 
гарні. — Товариство має поділити ся на три секциї: фільольоіічну, 
історично-фільософічну і математично-природничо-лїкарську. Для деяких 
справ наукових може б)'ти вибрана окрема комісия. Товариство пола- 
годжуй свої справи на загальних зборах, засіданнях виділу, секций і ко- 
місий. Засідання наукових секций мають відбувати ся що місяця, за¬ 
гальні збори найменше раз в році. Товариство має складати ся з членів 
дійсних (2 р. вппсового одноразово і 3 р. щорічної вкладки), основателїв 
(50 р. одноразової вкладки) і почестних. — Видїл для управи товари¬ 
ства має складати ся з голови, 5 членів (заступника голови, бібліоте¬ 
каря, секретаря, редактора видань товариства і адміністратора майна) 
і 2 заступників. Окрім того входять до виділу директори секций або ви¬ 
брані секциею референти секцпйні. 

Пускаючи в сьвіт І. том „Записок наукового товариства ім. Шев¬ 
ченка" з вісткою про сю вельми досяглу реформу нашого товариства, 
маємо повну падїго, що всї щирі прихильники розвитку українсько-ру- 
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ської мови, літератури, науки і штуки громадно приступати муть і;о на¬ 
шого товариства і помагати муть в єго науковій роботі, а також іораг 
даємо надію, що між українсько-руськими патриотами знайдуть ся наші 
Стросмаєри і Главки, котрі материяльними засобами допоможуть ’ колись 
на підвалинах нашого товариства здвигнути українсько-руську ак^іемію 
наук і штук! 

Відень в жовтні 1892 . 

Олександер Барві нськик. 



